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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci navrhovatelky Z. X., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom R. XXX, proti osobe povinnej prispievat na vyzivu nevydatej matky G. A., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom R. M. XXXX/X, U., zastipeny Mgr. et. Mgr. Natalia Buckova,
advokatka so sidlom Skolska 16, Drahovce, o uréenie prispevku na vyzivu nevydatej matky, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k 5C/51/2015 - 548 zo dha 18. oktdbra 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu sa v Castil. vyrokupotvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu sa v €asti Il. vyroku o trovach konania meni tak, ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany, ako sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom navrh zamietol (1.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, priznal
nahradu trov konania vo€i navrhovatelke v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala uréenia prispevku
na vyZivu nevydatej matky vo vySke 100,- eur mesacne od narodenia maloletého dietata, ktory sa
narodil mimo manZzelstva a prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, pricom
pred narodenim dietata bola nezamestnana, v sucasnosti je na materskej dovolenke s rodi¢ovskym
prispevkom vo vyske 226,- eur mesacne a iny prijem nema.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej len
,ZO0R") a dospel k zaveru o nedbvodnosti navrhu navrhovatelky na vyzivné, pretoze dlhodobo kona
v rozpore s dobrymi mravmi, ked zanedbava starostlivost o maloletého (vycestovanie do zahranicia
na dobu jedného mesiaca a ponechanie maloletého v starostlivosti rodi€¢ov bez mozZnosti povinného
stretavat sa s nim), dlhodobo a opakovane znemozfiuje styk povinnému s maloletym, nespolupracuje
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj ,UPSVaR®). TieZz mal za preukazané realizovanie
platieb povinného v prospech navrhovatelky mimo bezného vyzivného, teda na jej vyzivu v obdobi po
narodeni maloletého na fiu prispel. Poukazal na platby povinného v prospech navrhovatelky spolu vo
vySke 3.820,- eur, z ktorej sumy 1.600,- eur bolo na vyplatenie exekucii, 400,- eur, 800,- eur a 670,- eur
v hotovosti, diia 13.03.2013 doSlo k vyberu z u&tu povinného vyske 800,- eur, pokladniénym dokladom
zo dia 27.09.2013 bola preukazana suma 20,- eur navrhovatelkou ako poplatok za pritomnost’ otca pri



pbrode a aj z bankovych dokladov ozna¢enych povinnym ako prevody na ucet navrhovatelky bolo zrejmé
odoslanie sumy 100,- eur dfia 05.09.2013, 100,- eur diia 05.12.2014, 150,- eur dfa 08.04.2015, 100,-
eur dia 08.06.2015, 120,- eur dia 05.03.2015 a 100,- eur dfia 07.05.2015, bez udania ucelu prevodu.
Navrhovatelka k sume 670,- eur vyplatenej povinnym nevedela uviest za akym u¢elom tato sumu prijala,
pricom potvrdila, Ze jej povinny vtedy poslal po 100,- eur mesacne, ohladne exekucie vo vyske 1.600,-
eur tvrdila, Ze to bol dlh na jej zdravotnom poisteni, Uhradu ktorej sumy povinnym potvrdila, rovnako
potvrdila sumu 400,- eur, i ked tvrdila, Ze to bol prispevok povinného na kurenie v obdobi, ked Zili aj s
jej rodi€mi v jednej doméacnosti. Sumu 350,- eur navrhovatelka prijala idajne za u¢elom kupy postele,
ktorej naklady hradila ona, povinny udajne prispel sumou 100,- eur a postel si mohol vziat, priCom
zostala jej. K platbam vo vy8ke 629,60 eur a 64,33 eur navrhovatefka uviedla, Ze kupil povinny veci pre
maloletého, avdak potraviny nekupoval pre fu, ale pre potreby svojej rodiny. Dalej mal okresny sud za
preukazané, Ze styk povinného s maloletym dietatom bol upraveny rozsudkom sp. zn. 13P/326/2014,
pravoplatnym dna 03.02.2017, pric¢om z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka dlhodobo predmetné
rozhodnutie nereSpektuje, v dosledku ¢oho povinny vykonal oznamenie na OR PZ v Trnave ohladne
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu - nereSpektovaniu rozhodnutia sidu vo veci starostlivosti
o maloleté dieta. Povinny viackrat kontaktoval UPSVaR z dévodu, Ze maloletého nevidel niekolko
mesiacov, pricom navrhovatelka to odévodnila chorobnost'ou dietata a na prislusny urad sa nedostavila.
Povinny sa domdhal nariadenia neodkladného opatrenia, a to zdkazu vycestovania navrhovatelky s
maloletym, ktorému navrhu bolo vyhovené uznesenim sp. zn. 9P/146/2017 zo dfia 28.11.2017, pricom
navrhovatelka ani predmetné rozhodnutie nereSpektovala a s maloletym vycestovala, ktord skuto&nost
nepoprela. Povinny preukazal cestovnymi dokladmi preukazujucimi jeho snahu o stretavanie sa s
maloletym, priCom navrhovatelka mu nezdvihala telefon a na stretnutia sa nedostavila, ktoré jeho
tvrdenie preukazuje aj zapisnica z Okresného sudu PieStany zo dfia 20.12.2018.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 55, § 58 CMP tak, Zze vzhladom na okolnosti
pripadu povazoval za spravodlivé nahradit povinnému trovy konania, ktoré mu vznikli v rozsahu 100
%. Polas celého konania sa prvoinstanény sud snazil o zmierenie U€astnikov konania, ¢o ponukal
navrhovatelke aj povinny tym, Ze jej zaplati sumu 1 200,- eur po 50,- eur mesacne, ktoru ponuku
navrhovatelka neprijala s odévodnenim, Ze sa chce sudit. S uvedenou snahou pokracoval povinny aj po
rozhodnuti odvolacieho sudu, s ktorym jeho navrhom navrhovatelka nesuhlasila a trvala na podanom
navrhu. Konanie navrhovatelky povaZoval za zasahujuce do emocionalneho vyvinu maloletého tym,
Ze mu odopiera kontakt s otcom, pri€¢om malolety sa narodil dfia 27.09.2013 a ku driu rozhodnutia ma
8 rokov, pricom navrhovatelka je nezamestnana, teda sa vo vac3ej miere spolieha na pomoc svojich
rodi€ov a vyzivné ako aj platby od povinného, pri€om jej neochotu prijat’ ponuknuti moznost’ dohody o
vyzivnom vyhodnotil ako snahu ziskat od povinného majetkovy prospech pre svoje potreby bez toho,
aby recipro&ne umoznovala aspon stretavanie sa maloletého s povinnym.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze zaviaZze povinného k vyZivovacej povinnosti
na jej osobu spolu vo vySke 2.400,- eur a zaroven jej prizna nahradu trov konania.

6. Uvadzala zaujatost sudkyne a nespravne preSetrenie veci ako aj klamstva a vydieranie ju povinnym
z pomsty. Namietala kon&tatovanie dobrych mravov, povinnému nikdy v styku s maloletym nebranila,
mdze si ho kedykolvek vyzdvihnut, zavolat mu a napisat, no nikdy vopred nenapisal a aj ked priSiel
bez ohlasenia, tak mu maloletého odovzdala. Poukéazala o nezaujem povinného o maloletého ¢oho
dbkazom su jeho navstevy na policii a prislusného Uradu namiesto navstev maloletého. Rovnako
za dezinformaciu povazovala jej vztah s muzom mimo Eurdpskej unie. Kon&tatovala, Ze z dévodu
starostlivosti o maloletého si nema moznost’ zabezpedit' iny prijem.

7. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Poukazal na uhradu nemalych
sum nielen v prospech navrhovatelky, ale aj maloletého, ktoré platby zdokladoval potvrdeniami a
pokladni€nymi dokladmi, z ktorych bol zrejmy nakup detského tovaru ako aj dalSie nakupy v Piestanoch
v obdobi, ked sa eSte stretavali a aj dalSie doklady preukazovali platby pre navrhovatelku. V prospech
navrhovatelky bola uhradena suma vo vyske 3.893,85 eur a podla dalSich dokladov jej uhradil sumu
264,33 eur, pricom dalSie platby uskuto€nil v prospech navrhovatelky v roku 2017 spolu v sume 480,-
eur, teda v prospech navrhovatelky vykonal Uhradu vo vy3ke 4.638,18 eur s tym, Ze Cast z tychto
prostriedkov i8la na ndkupy, ¢ast maloletému a €ast na navrhovatelku, ¢ast na vyplatenie jej exekucii,



Cast na nakup nabytku a potrieb pre domacnost navrhovatelky a aj po rozdeleni uvedenych platieb
zostanu v prospech navrhovatelky platby spolu vo vySke 2.594,25 eur pozostavajuce zo sumy 1.600,-
eur na vyplatenie exekucie, 244,- eur na vyplatenie druhej exekucie, 400,- eur na naklady kurenia a 350,-
eur na kipu postele, ktora suma prevysuje sumu pozadovanu navrhovatelkou. Uhradu predmetnych
platieb potvrdila aj navrhovatelka na pojednavani diia 19.04.2021, priCom rozporovala len malu &ast
z danych stim, ale prvoinstanény sid mal za preukdzant Ghradu celkovej sumy 3.820,- eur. Dalej
poukazal aj na zaver vyjadreny v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 25C0/180/2019, ktorym bol zruSeny
a vrateny prvy rozsudok okresného sudu zo dfia 12.06.2019. Navrhovatelka bola pred otehotnenim
dlhodobo nezamestnana, kedZe nejavila zaujem o pracu a prave prostrednictvom maloletého a s tym
spojenych narokov ako aj prispevku na jej vyZivu si chce dofinancovat’ svoje potreby. Podla neho
nepreukazala pokles Zivotnej urovne v suvislosti s tehotenstvom a pérodom, kedZe dolozZila potvrdenia
0 zamestnani len za velmi kratku dobu, zvaéSa od roku 2015 bola nezamestnana, teda aj v obdobi
pred otehotnenim. Dalej poukéazal na dlhodobé zabrariovanie navrhovatelkou v styku s maloletym, &oho
dbkazom je jeho navrh na vykon rozhodnutia pod sp. zn. 9Em/7/2017, v ktorom konani bolo rozhodnuté
o zastaveni konania potom, ¢o na navrhu netrval, pretoZe konanie o vykon rozhodnutia trvalo celé 4
roky a s maloletym sa odcudzil, teda nevidel vyznam vo vykone rozhodnutia. V obdobi rokov 2015
a 2021 videl maloletého len sporadicky, ked priSiel neohlasene a matka bola doma, teda podla neho
zabrafiovanim styku s dietatom kona v rozpore s dobrymi mravmi a napriek tomu Ziadala prispevok
na svoju vyzivu. Preukazoval zaujem o maloletého, za ktorym jazdil, ale navrhovatelka mu stretnutia
neumoznovala, na ¢o predloZil viaceré dokazy a preukazuju to aj pripojené konania. Jeho mesacny
prijem je takmer rovnaky ako jeho mesacné vydavky a po uhradeni vyZivného mu uz nezostévaju Ziadne
finan&né prostriedky. Poukézal na viaceré vyzvy navrhovatelke prvoinstanénym sidom na uzatvorenie
dohody s nim, ked jej navrhoval uhradu sumy 1.200,- eur, ktord ponuku odmietla, ¢oho dékazom toho
sU aj zapisnice z pojednavani dia 18.10. a 19.04.2021. Preto Ziadal priznat nahradu trov konania s
poukazom na postoj navrhovatelky, rozpor jej konania s dobrymi mravmi a skuto¢nost, Ze bola viackrat
vyzvana na uzatvorenie dohody s nim. O celkovom vztahu a spravani sa navrhovatelky svedCia aj
dbkazy z pripojenych spisov, pretoZe navrhovatelka vyvolava tieZ dalSie konania alebo svojim spravanim
vyvolala nutnost dal$ich konani nim iniciovanych a to pred Okresnym sudom Piestany vedenych pod sp.
zn. 13P/326/2014, sp. zn. 13P/44/2020 o zvySenie vyzivného, sp. zn. 13P/70/2015 o zmenu priezviska,
sp. zn. 9P/146/2017 o nariadeni neodkladného opatrenia zakazu vycestovania matky s maloletym, sp.
zn. 15C/221/2015 o zapretie otcovstva ako aj sp. zn. 9Em/7/2017 o vykon rozhodnutia. Pokial ide o
tvrdenia navrhovatelky o udajnom vydierani z pomsty, navrhovatefka nekonkretizovala v akom konani by
malo spocivat, nepredlozila na uvedené tvrdenie Ziadne dékazy a rovnako za nepravdivé boli jej tvrdenia
o nebraneni v styku s maloletym, &oho dékazom su predloZené potvrdenia z UPSVaR a policie. Rovnako
za nepravdivé povaZoval tvrdenie navrhovatelky o jeho mozZnosti si maloletého kedykolvek vyzdvihnut,
¢o preukazuje fiou odoslany email dfia 09.07.2019. Tvrdenie matky o nemoznosti zabezpedit' si iny
prijem povazoval za absurdné, kedZe malolety ma 8 rokov a nema zhor8eny zdravotny stav, nevyZaduje
si sustavnu opateru.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v €asti |. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti Il. vyroku podfa § 388 CSP zmenil, pretoze
nezistil ddvody na jeho potvrdenie alebo zruSenie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je konanie o navrhu navrhovatelky na uréenie
prispevku na jej vyZivu. V odvolacom konani je prieskum €i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny z dévodu, Ze navrh zamietol. Pokial ide o navrh navrhovatelky o Uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, tento narok bol zamietnuty rozsudkom okresného sudu
€. k. 5C/51/2015-231 zo dfia 12.06.2019 (ll. vyrok), ktory nebol napadnuty odvolanim, z ktorého dévodu
je rozhodnutie v tejto Casti pravoplatné.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozsudku,



na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na vec aplikoval spravne
ustanovenia zakona.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Dobré mravy, hoci ide o zakonny pojem, nie su v zdkone priamo definované. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet’ pravidla moralneho charakteru, aj ked’ za urcitych okolnosti mézu nadobudnut
povahu pravnej normy. Ich obsah spoCiva vo vSeobecne platnych zdsadach moralky, u ktorych je dany
vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov
obd&ianskeho prava, ide o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie,
a to v8etko v spolo€ensky vhodnej miere a inosnosti.

15. Vzhladom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR, ktoré patri k pravnym normam
s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom
na okolnosti pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil. Otdzka nemoznosti priznania vyZivného, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. VyrieSenim takto vysoko individualnej otdzky sa doposial nemoze vytvorit' ustalena
rozhodovacia prax, pretoZe pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju
sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach
(uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/298/2018 z 25. 09. 2019, 3 Cdo 226/2017). V tejto suvislosti
je nutné doplnit, Ze vo v8eobecnosti zavery sudov pri posudzovani otdazky nemoznosti priznania
vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dbkazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Aj podfa NS SR nie je mozné
precedencne zaviazat sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti, kedZze
posudenie rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Preto ani nemdze realne existovat' ustalena
rozhodovacia prax ohladom spésobu urenia, kedy mozno hovorit o priznani vyZzivného v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a neméze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovhaké skutkové okolnosti.

16. V danej veci okresny sud rozhodoval o naroku navrhovatelky podla § 74 ods. 1 ZoR, podla ktorého je
otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, povinny najdlh3ie po dobu dvoch rokov, najneskor
odo dfia pbrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu
nakladov, spojenych s tehotenstvom a pérodom. V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matky ide o
mesacne sa opakujucu davku vyzivného. Vyzivovacia povinnost je teda Easovo obmedzena na dva roky,
pricom jej zaCiatok mozno urcit’ najskér diiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v désledku
tehotenstva. Najneskor vSak tato vyzivovacia povinnost vznikne dfiom pérodu. Opravnenou je matka
dietata, teda Zena, ktora dieta porodila, a ktora za otca dietata nie je vydata. Cielom tohto ustanovenia
je ulahéit nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom
a pérodom. Podmienkou priznania tohto prispevku je skuto€nost, Zze v dosledku tehotenstva a pérodu
doslo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov. Vyska prispevku je dana primeranostou, ¢o znaci,
Ze vyzivné by malo vyrovnavat zniZzenu Zivotnu Uroven matky v Case tehotenstva a po pérode s jej
Zivotnou urovihou pred tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na dieta tak u¢elom nie je vyrovnanie
Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky. Sud zistuje konkrétne
naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi).

17. V preskimavanej veci okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym
v uzneseni &. k. 25C0/180/2019-263 zo dna 18.02.2020 skumal a porovnaval majetkové pomery



navrhovatelky v obdobi pred tehotenstvom, po€as neho ako aj po pérode, poukazanie platieb povinného
navrhovatelke, ich G&el, ako aj dovodnost navrhu s poukazom na § 75 ods. 2 ZoR tykajuci sa dobrych
mravov. Majetkové pomery povinného skumal do tej miery, €i je povinny schopny takyto kompenzacny
prispevok na vyzivu matke dietata platit’ a &i si tuto povinnost neplnil tym, Ze uskuto€rioval viaceré platby
¢i uZ na vyplatenie dlhov navrhovatelky vymahanych v exekuénom konani, na nakup potrieb a pod..

18. Podla zisteni prvostupfiového sudu sa navrhovatelke prijem v suvislosti s tehotenstvom a pérodom
neznizil, ale okresny sud s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom
na uréenie, ¢i bude povinny schopny uvedenu sumu navrhovatelke mesacne po dobu dvoch rokov
platit, zamietol navrh z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. TaktieZ okresny sud poukazal na povinnym
poukazanu sumu celkove vo vyske 3.820,- eur navrhovatelke na jej vyZivu.

19. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu, teda Ze konanie navrhovatelky vykazovalo
znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze sa vymyka z moralnych a etickych pravidiel, ked
povinnému ako rodi€ovi ich spolo¢ného dietata, navrhovatelka neustale mari styk s tymto dietatom,
pricom dodrzZiavanie tychto pravidiel sa sleduje aj v ramci realizacie rodiCovskych prav, medzi ktoré patri
aj pravo povinného na styk s maloletym.

20. Nedbdvodnost navrhu navrhovatelky preukazuju aj dalSie zistenia, podla ktorych sa povinny podielal
na vyZzive navrhovatelky v rozhodnom obdobi od narodenia maloletého (ale aj pred jeho narodenim)
platbami uvedenymi okresnym siudom v bode 41. odévodnenia jeho rozsudku.

21. Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti spochybiujlice tieto zavery
okresného sudu, ani neuviedla Ziadne dbkazy na podporu svojim namietok, len vo vSeobecnej
rovine namietala rozsudok prvoinstanéného sudu, ¢im ucinne nepoprela tvrdenia povinného ani zaver
okresného sudu o nedévodnosti navrhu, z ktorého dévodu dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti
rozsudku okresného sudu.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti |. vyroku ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP

23. Pokial ide o spravnost vyroku o trovach konania v rozsudku okresného sudu, tak odvolaci sud ho
nepovazuje za vecne spravny.

24. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

28. V konaniach podla CMP v zasade plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati vzniknuté trovy konania sam.
Vyplyva to z vySSie citovaného ust. § 52 CMP, ktoré vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z ucastnikov
nema ndrok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

29. Ide o generalnu klauzulu, ktora zdbérazfiuje vynimoc€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov
konania v pripadoch, ak to zdkon vyslovne pripusta. Prelomenie tejto zasady umozZiuje len vo
vynimo¢nych pripadoch ust. § 55 CMP, ak je to s ohlfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zakon
nekonkretizuje, komu mdze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat, preto nie je
namieste zuzujuci vyklad, Ze tak mézZe urobit len v prospech ucastnika. Zakonodarca kon&tatoval, Ze
materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania mdzZe sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani. Treba zarover zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym
predpokladom uspech v konani. Ako konstatoval Ustavny sid SR v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 147/08, pri



rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut' s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na
spravodlivé riedenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou su¢astou materialneho
pristupu k vykonu sudnictva. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. I. US 170/11 zo
drfia 03.01.2012 uviedol, Ze v materialnom pravnom State nejde len o formalnu aplikaciu prava bez
dalSieho, ale predovsetkym o dodrzZiavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami,
na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo nikdy neméze byt interpretované len strikine &i
mechanicky, pretoze takyto pristup so sebou spravidla prinaSa celkom neprijatelné désledky. Pravo v
spolo€nosti neexistuje preto, aby takéto nerozumné a nespravodlivé désledky legitimizovalo, ale preto,
aby prina8alo racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami. Uz z tejto zakladnej
funkcie vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa prieCia tejto poziadavke rozumného ¢i spravodlivého usporiadania
vztahov, su neprijatelné. Sudu teda prislusi, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona
a inStrumentarii na jeho zaklade vytvorenych neméze priniest nerozumné a nespravodlivé dosledky. V
pripade, Ze tomu tak je, je potrebné, aby taku interpretaciu a aplikaciu odmietol, a aby zvolil vyklad a
aplikaciu, ktora bude racionalna a spravodliva.

30. Odvolaci sud sa nestotozZnil s ndzorom okresného sudu, Ze sa v konani vyskytli vynimo&né okolnosti,
pre ktoré by bolo spravodlivé sa odklonit od vy3Sie uvadzanej zasady mimosporového konania ohladom
naroku na nahradu trov konania vyjadrenej v ust. § 52 CMP. Napriek tomu, Ze navrhovatelka zotrvala
na navrhu pocas celého konania, pricom prvym rozsudkom okresného sudu bolo jej ndvrhu vyhovené,
ale v désledku odvolania bolo predmetné rozhodnutie odvolacim sudom zruSené, povinny nepreukazal,
Ze iSlo o zjavne bezuspe3né uplatnenie prava alebo Sikan6zny navrh. AZ vysledky dokazovania boli
dévodom zamietnutia navrhu navrhovatefky. Povinny navrh navrhovatelky povazoval za ned6vodny,
¢oho dékazom je aj jeho vyjadrenie k navrhu doru¢ené okresnému sudu 01.07.2015 (vid na ¢&. 1. 10
spisu), ako aj jeho postoj vyjadreny na pojednavani dfia 12.06.2019 pred okresnym sudom (&. I. 224
spisu). Aj v odvolani zo dnia 08.08.2019 proti prvému rozsudku okresného sudu povinny nesuhlasil
s navrhom a ani na zaver dokazovania pred okresnym sudom povinny nesuhlasil s navrhom (€.
I. 546 spisu). Neobstoji teda argumentacia povinného, Ze dévodom priznania nahrady trov konania
ma byt postoj navrhovatelky, ktora po&as sporu odmietla jeho navrh dohody o uhrade sumy 1.200,-
eur, ked uvedenému nezodpoveda obsah spisu. Skutoénost, Ze navrhovatelka s navrhovanou sumou
nesuhlasila nemdbze byt na ujmu navrhovatelky, ktora sa domahala ovela vy3Sej sumy. Po zrudeni prvého
rozhodnutia okresného sudu odvolacim sudom sa uskutoCnili dve pojednavania a to dfia 19.04.2021 a
18.10.2021, pri¢om zapisnice z predmetnych pojednavani nepreukazuju tvrdenia povinného, ani pravne
posudenie okresnym sudom o nedbvodnosti navrhu. To, Ze navrhovatelka bola vyzvana okresnym
sudom na vyjadrenie k navrhu povinného o jeho ochote zaplatenia sumy 1.200,- eur, pri€¢om nebola
pristupna na uzavretie zmieru, nemozmo povazovat za taku okolnost, pre ktoru by bolo spravodlivé
priznat navrhu trov konania povinnému. Povinny sa na jednej strane branil nedévodnostou navrhu,
no druhej strane navrhovatefke navrhoval Uhradu uréitej sumy (1.200,- eur) na vyzivné, ale aj to az
v priebehu konania a to v aprili 2019, hoci konanie zacalo v roku 2015. Relevantné boli konkrétne
okolnosti prejednavanej veci veduce navrhovatelku k uplatneniu prava na sude, pretoZze popierala
platby povinného na jej vyZivu, ktoré sa preukazali ako platby na vyzivu navrhovatelky aZz po vykonani
rozsiahleho dokazovania a navyse bolo prvym rozhodnutim okresného sudu navrhovatelke vyhovené.
Ani niekolko inych sporov vedenych medzi ucastnikmi konania, pri€om konania o zapretie otcovstva
inicioval povinny, &i povinnym uvadzané tvrdenia navrhovatefky za klamlivé, nie su dévodom pre
priznanie nahrady trov konania povinnému pre zachovanie spravodlivosti. V konani teda neboli splnené
podmienky pre priznanie nahrady trov podla ust. § 55 CMP, kedy spravodlivost priznania nahrady trov
niektorému z G&astnikov odévodnuju okolnosti pripadu.

31. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti 1l. vyroku o nahrade trov konania podla § 388
CSP zmenil tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania podla § 52 CMP.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 52 CMP. Odvolaci sud
nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu § 55 CMP tak, ako to vyplyva z argumentacie
uvedenej k zmene Il. vyroku okresného sudu o trovach konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



