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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, P. O. BOX 205, proti zalovanému M. A., N.. XX.X.XXXX, byvajucemu v K., N. Y. XX, o
zaplatenie 1.773,01 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
24Csp/33/2016-51 zo dfa 6.6.2017 takto

rozhodol:

P rip 0 St aspatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 331,28 eura s Urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne od
9.11.2013, zru S uje rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 24Csp/33/2016-51 zo dha 6.6.2017 v
tejto Casti a v tejto Casti konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku okrem casti, v ktorej bolo konanie
Ciastocne odvolacim sudom zastavené a vo vyroku o nahrade trov konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &. 24Csp/33/2016-51 zo dna 6.6.2017 zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie 100 eur , Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi 758,46 eura s 8,5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 858,46 eura od 9.11.2013 do 21.2.2017, s 8,5 % urokom z omeskania
rotne zo sumy 758,46 eura od 22.2.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu pévodne Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku, ktory
sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.773,01 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 26.6.2012 Zmluvu o pozicke 6. 6122515, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému 2.981,52 eura. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splatit v 36 pravidelnych
mesacnych splatkach po 82,82 eura, avSak svoju povinnost riadne splacat’ poskytnutu pdzi¢ku porusil,
Zalobca ho preto listom zo dfia 30.10.2013 vyzval na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo.
Ku dfiu podania zaloby Zalovany z poZitanej sumy vratil 919,30 eura. Zalobca vygislil dih Zalovaného
na 2.692,31 eura, od tejto sumy si odpocital Zalovanym zaplatenu &iastku 919,30 eura a tak Zalovana

suma predstavuje 1.773,01 eura.

3. V priebehu konania na navrh pévodného Zzalobcu doSlo k jeho zmene a sid uznesenim zo dna
10.4.2017 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil ako Zzalobca Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., priom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.5.2017.



4. Zalovany bol v konani neginny, bol predvolany na pojednavanie postupom podla ust. § 106 Civilného
sporového poriadku (CSP) z adresy trvalého pobytu, zasielka sa vratila s poznamkou poStového
doru€ovatela, Ze Zalovany ma neznamy pobyt, preto sud podfa § 180 CSP pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov, kedZe aj Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a mal preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. a spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorej predmetom bolo aj postupenie spornej pohladavky s prislusenstvom. Pévodny Zalobca spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik skuto&ne uzatvorili dfia 26.6.2012
Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej veritel pozi¢al dlZznikovi 2.000,- eur pri roénej urokovej sadzbe 32
%, RPMN 32 % a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi celkom 2.981,52 eura v 36 mesacnych splatkach
po 82,82 eura s terminom konec¢nej splatnosti jun 2015. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
981,52 eura. Zalovany zaplatil spolu 919,30 eura. Pévodny Zalobca teda listom dfia 30.10.2013 vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednordzovo vo vySke 2.094,51 eura do 3 dni od
dorudenia upomienky, pri<om Zalovanému bola tato upomienka dorugena 5.11.2013. Zalobca Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. podanim doru¢enym sudu dna 2.6.2017 zobral spat svoju Zalobu v ¢asti o Uhradu
100,- eur, kedZe po podani Zaloby dfia 21.2.2017 zo strany Zalovaného do$lo k tejto Uhrade a v suvislosti
s tymto spatvzatim upravil aj petit svojho Zalobného navrhu. Sud v sulade s ust. § 144 a 145 CSP
konanie v tejto Casti zastavil.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 52 ods. 1 -4, 54 ods. 1,2 Obdianskeho z&konnika,
§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vl.nar. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom do 31.1.2013). Uzavrel, Ze zo zmluvy o pdzZicke
vyplyva, Ze tato pdzicka bola poskytnutd za dohodnuté uroky vo vySke 32 % rocne. Podla zistenia
sudu banky Slovenskej republiky poskytovali v tomto obdobi ( jun 2012) uvery za priemerné ro¢né
urokové miery 11,38 %, pricom v predmetnej Uverovej zmluve boli dohodnuté ovela vySSie uroky. Takto
dohodnuté uroky sud povazoval za neprimerane vysoke, v rozpore s dobrymi mravmi a v sulade s ust. §
39 Obcianskeho zakonnika povazoval v tejto Easti zmluvu o pdziCke za absolutne neplatny pravny ukon
a pdzi¢ku za bezurolnu. Kedze pravny predchodca poskytol zalovanému pézicku 2.000 eur, Zalovany
spolu vratil 1.019,30 eura, zostatok nezaplatenej istiny predstavuje 980,70 eur. Zalovany pévodnému
Zalobcovi a veritefovi zaplatil titulom vratenia pdzi¢ky v poradi 1. a 9. splatku a 13. a 14. splatku. V sulade
s ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. prihliadol sud prvej inStancie na premiCanie nezaplatenych splatok
od 20.7.2012 do 20.9.2013, t.j. 10 - 12 a 15 splatku, t.j. 4 splatky po 82,82 eur, vratane dohodnutych
urokov, pri€om splatky bez urokov boli vo vySke 55,56 eur. Sumu 4 x 55,56 €, t.j. 222,24 eur z uvedeného
dovodu odpocital od nezaplatenej Casti istiny 980,70 eura a Zalovaného zaviazal len na zaplatenie
758,46 eura a v prevysujlcej &asti zalobu zamietol. Zaloba totiz bola podana na std 30.9.2016 a pdzicka
bola dohodnuta v mesacnych splatkach splatnych od 20.7.2012 do 20.6.2015. Sud zaviazal Zalovaného
aj na uroky z omeskania od 9.11.2013, teda po uplynuti troch dni od doru€enia predzalobnej upomienky,
t.j. na zakonné uroky z omes&kania, ktoré v ase, ked sa Zalovany dostal do ome8kania boli vo vyske 8,5
% ro€ne a v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kedZe obe strany sporu boli Eiastocne Uspesné, vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7.V zakonnej lehote proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal odvolanie
Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 683,27 eura
s urokom z omes$kania 8,5 % od 9.11.2013 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 62,64 %. Svoje odvolanie odovodnil tym,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, Zze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata
za poskytnutie spotrebitefského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakolko urok z uveru je jedinou odplatou poskytnutého Uveru. Vyska
priemernej hodnoty RPMN pre dvery od 1.500 eur do 6.500 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov
zverejnena naposledy v Ease uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom financii SR v sulade s ust. § 21
ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritemi za |.8tvrtok 2012 so stavom ku diiu 31.3.2012 predstavovala 21,68 % tak, ako je tato
hodnota uvedena v tverovej zmluve ako priemerna hodnota RPMN. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup



sudu podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoé&nych situaciach, napr. v pripade
Sikan6zneho vykonu prava u¢astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu
principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov vyplyvajucej z
pravnych noriem. VySka dojednanej odplaty za uver v predmetnej zmluve 32 % neprevySuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust.
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v
sulade so zakonom stavenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytovani pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 vl.nar. SR &. 87/1995 platného a ucinného od 1.9.2014. Napriek
skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v Ease dojednania Uverovej
zmluvy v platnosti, zastava odvolatel nazor, Ze pokial sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytovani
penaznych prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2 x priemernej RPMN za akceptovatelnu, v takom
pripade vySka dojednanej odplaty v predmetnej Uverovej zmluve nemdze byt oznaena za neprimeranu
a za v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaver Zalobca uviedol, Ze vzhladom na premi€anie Styroch splatok
po 88,82 eura v Casti o zaplatenie 331,28 eura s Urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 9.11.2013 berie
Zalobu spat a navrhuje, aby odvolaci sud v tejto €asti konanie zastavil.

8. Zo strany Zalovaného nebolo vyjadrenie k odvolaniu podané.

9. K Ciastocnému spatvzatiu zaloby o sumu 331,28 eura s prisl. doSlo po rozhodnuti sudom prvej
inStancie vo veci samej, Zalovany vo i spatvzatiu nevznieol namietky. Krajsky sud v KoSiciach v zmysle
ust. § 370 CSP rozhodol o pripusteni €iastoéného spatvzatia Zaloby o zaplatenie tejto sumy s prisl.,
zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto €asti a konanie v tejto Casti zastavil.

10. Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok v prevySujucej Casti, ktorym bola Zaloba
zamietnutd a suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢€as a
opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15. marca 2018, priCom verejné vyhlasenie
bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

12. Odvolatel pouzil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

13.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolaci dévod nie je naplneny. Nebolo
zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dbdkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je dostatoéne odévodneny a spina kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolacie namietky odvolatela boli v prevaznej va¢sine uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje.



16. Odvolaci sud uvadza, Zze od 1.6.2010 bola urobena zmena v Obc&ianskom z&konniku v § 53 ods.
6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmie odplata podstatne prevySovat obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbésob a mieru zabezpeenia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zdkonného
ustanovenia bolo navrhované Upiné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v
kone€nom désledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych udveroch bol
zakonom ¢&. 129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu so
zruSenim zékona €. 258/2001 Z.z.. Napokon prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika
bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza
pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vysku
odplaty, lehoty splatnosti, spdsob zabezpelenia, objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu
poskytnutd hlasenia zverejhiované Stvrtrocne Ministerstvom financii SR na zaklade hlasenych subjektov
poskytujucich spotrebitefské uvery. Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podfa ktorého sa
mohla posudzovat’ primeranost’ zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda
na vSetky spolognosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek
pravidiel odplaty a jej stropu. To v8ak neznamenad, Ze by sud aj v takomto pripade nemal moznost
posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni aj s § 3 Obclianskeho zakonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade
ustalenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referenénej baze odplaty pozadovane;j
bankami u spotrebnych Gveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
14C0/262/2014 z 15.3.2016).

17. Podfa prechodnych ustanoveni k Upravam u&innym od 1. juna 2014 v § 10d ods. 1 vl. nar. 87/1995
Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. maja 2014. Zavazkovy vztah v tomto pripade
vznikol na zaklade zmluvy zo dfa 26.6.2012, preto neobstoji argument Zalobcu v odvolani ohladne
ustanovenia § 1a ods. 1 cit. vyhl..

18. Z vy3sie uvedenych ddévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravne.

19. O naroku na néhragu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspesny, preto mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol a uspeSnému Zalovanému trovy nevznikli.

20. V zavere povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze diiom 17.2.2018 do3lo k zmene obchodného
mena Zalobcu, ako to vyplyva z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, vl. 26033/
B, oddiel Sro, €o sa premietlo v jeho oznaleni v zahlavi tohto rozsudku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



