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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Pajstinska 5, proti zalovanému V. F., N.. XX X.XXXX, A. W.. Q.. 8. XXX, XXX XX N. B., zast.
JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou, Safarikova 71, 048 01 RoZfava, o zaplatenie 20.000 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania v rozsahu 100%, s tym, Zze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym néavrhom v upominacom konani dorué¢enym na Okresny sud Banska Bystrica,
oddelenie upominacieho konania Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 20.000 eur
s prisl. a ndhrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohlfadavku nadobudol dria 24.3.2020 na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavky od spolo¢nosti Slovenska sporiteffia a.s.. Z navrhu dalej vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela so Zalovanym dfia 23.9.2015
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podfa Zmluvy a tak postupca podanim
zo dna 14.5.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 13.5.2018, priom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
sumu vo vysSke 27.175,14 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 19.258,93 eur, z riadneho uroku
vo vySke 5.671,71 eur, z uroku z ome&kania vo vySke 2.173,70 eur a z poplatkov vo vyske 70,80 eur
tak, ako bola generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia
pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal uhrady vo vyske O eur. DIzna suma ku dfiu
podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 20.000 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo
vySke 19.258,93 eur a z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 741,07 eur. ZvySnu &ast’ dlZznej sumy
si Zalobca neuplatnil.

2. Na zaklade takto podaného navrhu tamojsi sud dria 11.11.2020 pod sp. zn.: 34Up/1930/2020 vydal
platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 20.000 eur
s prislusenstvom.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu podal vodpor, v ktorom poukazal na obsah spotrebitelskej
zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné podmienky. Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a dokladne



nepreveril bonitu Zalovaného pred podpisanim Zmluvy. Dospel by k zaveru, Ze Zalovany nie je schopny
2o svojho prijmu uhradzat tak vysoké mesacné splatky uveru. O Com svedCi aj fakt, Ze Zalovany
uhradil len tri splatky averu v stanovenej vyske a do omeSkania so splacanim dlhu sa dostal uz pri
Stvrtej splatke. Za zmatocné povazuje zalobca aj ustanovenie o poplatku za poistenie Uveru vo vyske
11.70 eur mesacne, ktory je splatny v termine a periodicite splatky Gveru, nachadzajuce sa v Cl. |
Zmluvy, nakolko priloha zmluvy - sthlas s poistenim k Uveru nebola zmluvnymi stranami podpisana.
V rovnakom &lanku zmluvy sa v rozpore s uvedenym uvadza, Zze bankou sa pozadované ru¢enie alebo
poistenie nevyzaduje. Zmluvna podmienka o poisteni Gveru bola zakomponovana do Cl. Il. bod 15
Zmluvy, na vopred pripravenom tlaCive a zalovany nemal v danom pripade realnu moznost' takéto
poistenie odmietnut. Z Cl. |. (Zakladné podmienky) vyplyva, Ze vyska urokovej sadzby pre spotrebny
uver je fixna do splatnosti 10,40% p.a. a po zohladneni zfavy je 8,40 % p.a. Pre tento pripad je v
zmluve uvedena RPMN vo vyske 9,81 % a priemerna RPMN vo vyske 10,07 %. Nikde v zmluve sa
vSak nenachadza udaj o RPMN ani o priemernej RPMN pre pripad, ak spotrebitel poas obdobia
trvania Uverového vztahu prestane spifiat podmienky pre poskytnutie zlavy z Grokovej sadzby. Takyto
nedostatok povaZuje za nesplnenie podmienky uvedenia RPMN a priemernej RPMN v spotrebitelskej
zmluve, ktoré je sankcionované bezurognostou a bezpoplatkovostou tveru. Zalovany tiez nesuhlasil s
uroCenim Uveru zo strany Zalobcu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Z opatrnosti vzniesol aj
namietku premi&ania.

4. Na podany odpor reagoval Zalobca podaniami zo dria 1.3.2021 a 8.3.2021, v ktorych uviedol, Ze
Zalovany poukéazal na existenciu neprijatefnych podmienok v zmluve, ale neuviedol o aké konkrétne
ide. Zmluvu v ramci kontraktaéného procesu predloZil Zalovanému na prestudovanie, priCom suhlas so
zmluvou Zalovany vyjadril svojim podpisom. V Ease uzavretia Zmluvy neexistovala Ziadna objektivna a uz
vbbec nie vazna prekazka, ktora by Zalovanému znemozfovala resp. staZzovala oboznamit sa s textom
navrhovanej zmluvy (Zalovany: 1. nebol v &asovej tiesni, 2. nikto ho k podpisu nenutil, 3.neinformoval
postupcu, Ze by text bol prefiho pripadne necitatelnym, &i uz z dévodu velkosti pisma, pripadne
ocCnej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivnych
dévodov navrhovatela; 4. neZiadal postupcu ani nikoho iného o dodato&né podrobnejSie vysvetlenie
zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych
klauzal). Zalovany nebol doniteny Zmluvu za pontkanych podmienok podpisovat, nakolko vsak
podpisom vyjadril suhlas, postupca nemal dévod pristupovat k individualnemu dojednavaniu podmienok.
V suvislosti s neuvedenim RPMN pre pripad nedodrzania podmienok pre poskytnutie zfavy uviedol,
Ze zakon zakotvuje povinnost’ uviest v Zmluve udaj o RPMN vypocitany podfla udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy. S poskytnutim zlavy z Urokovej sadzby bola spojena povinnost uzavriet poistenie
podla programu ,Vyhodny sucet®. Nakolko Zalovany prejavil zaujem o poskytnutie zfavy z Urokove;j
sadzby, uzavrel aj doplnkovu sluzbu - poistenie schopnosti splacat tver. Toto poistenie preto muselo byt
zahrnuté do vypoctu RPMN, ¢o v uvedenom pripade aj bolo naplnené. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného
0 neuvedeni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre pripad, ak spotrebitel po€as
obdobia trvania Gverového vztahu prestane spifiat podmienky pre poskytnutie zfavy z Grokovej Sadzby,
poukazal, Ze aj

v pripade ak by mu zlava nebola nadalej poskytovana, nedoslo by k zmene priemernej hodnote RPMN.
Dalej uviedol, Ze zalovany dna 23.09.2015 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 25.000 eur. Z
poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vy$ke 10.088,17 eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatiuje
sumu vo vyske 20.000 eur ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 19.258,93 eur a z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 741,07 eur. Riadny arok pritom predstavuje neuhradenu a
nepremi¢anu Cast postupeného riadneho uroku vyuctovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.
Z uvedeného dévodu nepovazuje zalobca namietky Zalovaného tykajuce sa uro€enia Uveru zo strany
Zalobcu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za relevantné pre vysledok konania a nepovaZzuje
za potrebné sa k nim vyjadrovat. Zakonny urok z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne si Zalobca uplatriuje
vyluéne z neuhradenej istiny uveru. Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do
Uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/uverového registra.
Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ Gver bol zaver o jeho platobnej spésobilosti/
schopnosti splacat’ dany uver. Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do socialnej poistovne:
780 eur, Existujuce zavazky: 37 eur (celkovo 377, vyplaca 340 eur), Maximalne splatkové zataZenie,
ktoré je mozné pouzit' na splatky uverov (55% z akceptovaného prijmu), Ukazovatel schopnosti splacat
(disponibilny zostatok 392 eur) 780 x 55% -37 = 392. Splatka poskytnutého uveru je nizdia ako



disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prl'jm’ov klienta bola splnena.
Existujuce splatky uverov a Gverova historia klienta bola overena dopytom do Uverového registra.

5. Spis bol tunajSiemu sudu doruéeny diha 9.3.2021.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomnym podanim zo dha 8.4.2021, v ktorom uviedol, Ze
Zalovanému nie su zname dbdkazy o splneni zakonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky a rovnako mu neboli doru¢ené ani Ziadne dékazy o plathom postupeni pohlfadavky. Namietal
preto aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Zalobca doposial neuniesol dékazné bremeno ohladom
zaslania a doru€enia vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 11.4.2018, ktorou mal Zalovaného
upozornit na omeskanie so splacanim pohladavky a vyzvat ho na uhradu dlZnej sumy do 15-tich dni od
jej dorudenia s upozornenim na moznost straty vyhody splatok. Zalobca rovnako nepreukézal doruéenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky banky zo drfia 14.05.2018 do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Nakolko Zalobca v rozpore s ustanoveniami § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika nepredlozil sudu Ziaden d6kaz o dorugeni upozorfiujucej vyzvy Zzalovanému ani o doruceni
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky banky, pravny predchodca Zalobcu nemohol
platne postupit na Zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani, nakolko v &ase jej postupenia sa
nejednalo o pohladavku splatnu a takéto postupenie pohfadavky je neplatné pre rozpor so zdkonom
v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavky je podpisana za
postupnika (zalobcu) L. S. na zaklade plnej moci zo dia 02.12.2019. Tato plna moc bola Zzalobcom
predloZena v upominacom konani 34Up/1930/2020 spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu a je
podpisana J.. V. S., vtom &ase konatelom spolo&nosti Zalobcu. Vo vypise z obchodného registra Zalobcu
je uvedeny spbsob konania Statutarneho organu od 8.6.2012 nasledovne: ,Za spolo¢nost kona konatel
samostatne. Konatel podpisuje za spolo¢nost tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému
menu spolo¢nosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,konatel“. Na plnomocenstve zo dia 2.12.2019 v3ak
tejto dodatok pri podpise J.. V. S. absentuje. Zotrval na vyjadreni, Ze po vykonani prepoétov uvedenej
RPMN na zmluve, vysky splatok, urokovej sadzby a celkovej Ciastky spojenej s Uverom Zalovany dospel
k zaveru, Ze RPMN je nespravne uvedena a nespravne je uvedena aj celkova Ciastka spojena s iverom
v neprospech spotrebitela. Zalobu navrhol zamietnut.

7. Zalobca pisomnym podanim zo diia 23.4.2021 uviedol, Ze Zalovany bol v ome$kani so spinenim
¢o len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dra 11.04.2018 a vyzvou oznacdenou ako ,0znadmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.05.2018, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru&enky,
ktora preukazovala doru&enie tejto vyzvy Zzalovanému. Zalobca v konani predloZil ozndmenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto
pisomnosti Zalovanému, pri¢om relevantné ozndmenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky
a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nemézZe uspesSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Zalobca poukazal aj na to, ze
postupca Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval k uhrade omeSkanych
splatok uveru, pri€om v tychto vyzvach nad rdmec svojich zakonnych povinnosti upozorfioval Zalovaného
aj na moznost' uplatnenia prava vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dveru. Ako vS8ak vyplyva z vy3Sie
uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravne uc€inné bez ohfadu na vykonanie tychto
vyziev postupcom, nakolko postupca v podani zo dfia 14.05.2018 dodrzal vSetky zakonné nalezitosti,
ktoré mu ust. § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) uklad4. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Zze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premli&acia doba podfa § 103 OZ samostatne. OZ
dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel' s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojro&na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, zagina plynut odo dia splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia
splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto,



dalSiu splatku dihu. Neuplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
spbsobuje zanik tohto prava veritefa. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané,
Ze zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (14.5.2018) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace (od 15.2.2018). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
OZ splatnostou dal3ej splatky uveru. Zarovern je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovany
nebol v tom €ase v omesSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. TaktieZ by bol takyto postup Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odhal Zalovanému moznost pripadného douhradenia omeSkane;j
splatky. Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
podanim zo dfa 14.05.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 15.04.2018 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v
sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplinenie splatky
splatnej dia 15.4.2018. PremiCacia doba pre v3etky splatky splatné po 15.4.2018 tak zacala v sulade s
ust. § 103 OZ plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 15.4.2018) a uplynula by najskér dfia 15.4.2021.
KedZe Zaloba bola na sude podana dia 19.10.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim premi&acej doby.

8. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 11Csp/31/2021 - 213 zo dia 16.6.2021 zalobe vyhovel v celom
rozsahu (vyrok |.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

9. Proti rozsudku zo dria 16.6.2021 podal v&as odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov celého konania.

10. Odvolaci sud uznesenim, €. k. 6CoCsp/58/2021-279 zo dnha 9.2.2022 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia poukazal na ust. §
53 ods. 9, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach tykajuce sa splnenia predpokladov
pre postupenie bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt. Konstatoval, Ze v prejednavanom spore
Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni pre platné postupenie
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu preukazuje vyzvou zo dra 11.4.2018, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 14.5.2018, vyzvou na plnenie pred postupenim pohladavky zo
dfia 16.12.2019 a oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 31.3.2020, ktoré doru€oval Zalovanému
doporucenymi zasielkami na adresu K. X, K., pricom tieto zasielky sa pravnemu predchodcovi Zalobcu
vratili s poznamkou doru€ovatela, Ze adresat na uvedenej adrese je neznamy a jedna zasielka sa vratila
s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote s tym, Ze schranka bola neoznagena. Pravny predchodca
Zalobcu povazoval tieto zasielky za doru¢ené Zalovanému v zmysle bodov 6.3. a 6.5. VOP Slovenskej
sporitefne, a.s., u€innych od 1.1.2015, ktoré mali byt sudastou zmluvy o splatkovom uvere, podla
ktorych pisomnost doru€ovana postou je doru€ena treti den po jej odoslani, pricom banka pouziva na
doruCovanie pisomnosti klientovi kontaktné udaje, ktoré klient banke oznamil. Z predloZzenej zmluvy o
splatkovom Gvere vyplyva, Ze Zalovany uviedol ako adresu trvalého pobytu obec N. B., L. W.. Q.. S. XXX.
Osobitne nebola v zmluve dohodnuté ina koreSpondenéna adresa. Zo Ziadnych dékazov predloZzenych
Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovany oznamil inu koreSpondenénu adresu pre doru€ovanie pisomnosti
nez je adresa jeho trvalého pobytu uvedena v Gverovej zmluve a nie je zrejmé, z akych dévodov boli
tieto pisomnosti doru¢ované na adresu K. X, K.. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal, ze
by Zalovany tato adresu oznamil jeho pravnemu predchodcovi ako adresu koreSpondenénu a z tychto
dovodov je nepreskumatelny zaver sudu, v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu splnil svoje
povinnosti v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne v suvislosti s platnym
postupenim pohfadavky na Zalobcu. Dorucenie Zalovanému vy3sSie uvedenych vyziev a oznameni na
adresu K. X, K. méZe byt ucinné iba v tom pripade, ked na tejto adrese bolo aj realne miesto jeho
pobytu, resp. miesto, kde sa obvykle zdrziaval a mal tak realnu moznost oboznamit sa s prejavom
tejto vOle. Na zaklade doruceniek predlozenych Zzalobcom o doru€ovani vy3Sie uvedenych pisomnosti



v3ak tato skutoCnost’ preukazana nie je, kedZe podla sprav postového doru€ovatefa bol adresat na
uvedenej adrese neznamy a nemal tam ani poStovu schranku, pri¢om iSlo o adresu, ktora nebola v
zmluve €i inym spésobom oznacena ako koreSpondenéna. Poukazal tiez na § 7 ods. 1 zakona 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. 23.9.2015 a uloZil sudu
prvého stupria désledne sa vyporiadat s otazkou, &i Slovenska sporitelfia, a.s. posudila s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver, &i brala do Uvahy dobu, na ktora
sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. V nadvaznosti na to potom sud vyhodnoti, i neslo o pripad v zmysle § 11 ods. 2
zdkona 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu 23.9.2015, v zmysle prvej vety ktorého ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Ak totiz veritel nemodZze Ziadat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, nemdze pristupit ani k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a postupit potom mohol iba
pohfadavku, ktora sa stala splatnou v zmysle ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne o trovach celého
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

11. Sud rozhodnutie odvolacieho sidu dorudil obom sporovym stranam. Zalobca vo svojom podani,
ktoré bolo doru¢ené sudu diha 1.4.2022 uviedol, Ze adresa K. X, K. bola ako koreSpondené&na zadana
v internom systéme postupcu este pre uzavretim zmluvy - dékaz Mail od postupcu. Zalobca poziadal
postupcu o zaslanie PrintScreenu z interného systému, z ktorého bude tato skuto¢nost zrejma. Postupca
vSak v mailovej odpovedi uviedol, Ze tuto skutoCnost nemébze poskytnut. Tato informacia podlieha
ochrane bankového tajomstva a postupca je Zalobcovi opravneny poskytnut vyluéne informacie tykajuce
sa postupeného tveru. Navrhol preto tento dokaz vyZziadal sid od postupcu. Zalobca tieZ uviedol, Zze
postupca v &ase poskytnutia Uveru disponoval informaciou o prijme Zalovaného vo vyske 780 eur.
Tento prijem deklaroval Zalovany v Ziadosti o Uver. Zalovany dalej deklaroval, Ze pracuje na dobu
neurCiti a nema vyZzivovaciu povinnost voci Zziadnym dal$im ¢lenom domacnosti. Poskytovatel Uveru tiez
disponoval informaciou o vySke zavazkov Zalovaného, ktory bol overeny dopytom do Uverového registra.
Zalovany mal v &ase poskytnutia Gveru 5 existujucich zavéazkov: 1. Splatkovy tver XXXXXXXXXX s
mesacnou splatkou 179 eur 2. Revolvingovy uver s mesacnou splatkou 40 eur a aktualnym zostatkom
800 eur (v dopyte do uverového registra ako uverovy ramec 740 eur) 3. Splatkovy uver s mesacnou
splatkou 39 eur 4. Splatkovy uver s mesacnou splatkou 82 eur 5. Ruditelsky zavazok s mesacnou
splatkou 65 eur, z ktorej sa v rdmci posudzovania bonity brala do uvahy splatka vo vySke 37 eur.
Poskytnuty uver mal byt pouzity na uhradu prvych Styroch existujucich zavazkov, preto sa v ramci
skimania bonity brala do uvahy vyluéne mesaclna splatka vo vySke 37 eur. Maximalne splatkové
zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky Uverov bolo v zmysle internych postupov postupcu
stanovené na 55% z akceptovaného prijmu, teda na sumu 429 eur. ZvySok jeho prijmu vo vySke 351
eur predstavoval povinnu rezervu. Po odratani zavazkov bol disponibilny zostatok prijmu Zalovaného
stanoveny na sumu 392 eur. Splatka poskytnutého Uveru je niz8ia ako disponibilny zostatok, a preto mu
bol uver poskytnuty. Ako dalSie ddkazy predloZil mailovi komunikaciu s postupcom, Ziadost o Uver a
vystup z verového registra banky. Na pojednavani zotrval na vSetkych predchadzajucich vyjadreniach.
K spornej adrese uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze Zalovany tuto adresu uviedol vo svojom inom
zmluvnom vztahu.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 21.4.2020 uviedol, Ze Zalobca nepredloZil sudu
Ziadny relevantny dékaz, na zaklade &oho mu dorudoval pisomnosti na adresu K. X, K.. Zalovany
nepoziadal o zasielanie pisomnosti na uvedenu adresu ani v Ziadosti o Gver ani po uzatvoreni Zmluvy
o splatkovom Gvere so Slovenskou sporitelfiou a.s. diia 23.9.2015. Zalobca ani vo svojom naslednom
vyjadreni zo dia 29.3.2022 nepreukazal, Ze by nalezite skimal bonitu Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1
ZoSU v zneni tginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca nepreukéazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu
skumal alebo overoval prijmy a hlavne vydavky Zalovaného. Za tychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7ods. 1 ZoSU, ale naopak svoje povinnosti
porusil, &im st naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podia § 11 ods. 2 prva veta ZoSU, t,j. ze
nie je opravneny vyZzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti teda nedoslo a pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit’ svoju pohladavku
voci Zalovanému Zalobcovi. Navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu a zaviazat’ Zalobcu na nahradu
trov konania. Navrhy na doplnenie dokazovania nemal.



13. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

14. Predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanym dna
23.9.2015 zmluvu o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 25.000
eur, ktory sa zaviazal splatit v 108 splatkach vo vyske 345,87 eur mesacne. V zmluve su uvedené
tieto udaje: uver 25.000 eur, celkova Ciastka spojena s uverom 37.351,89 eur, ro€na Urokova sadzba
po zohladneni zlavy 8,40 %, priemerna hodnota RPMN 10,07 %, RPMN 9,81 %, kone¢na splatnost
15.10.2024, splatnost prvej splatky 15.11.2015, poplatok za poistenie uveru 11,70 eur mesacéne, splatny
v termine a periodicite splatky. Uver bol pouZity na vyplatenie splatkového uveru v SISp vo vyske
11.639,15 eur a revolvingového averu v SISp vo vyske 800 eur, zavazkov v inych bankach - splatkovy
Uver s aktualnym zostatkom 2.000 eur a splatkovy uver s aktualnym zostatkom 4.930 eur. Sucastou
Uverovej zmluvy su aj suhlas s poistenim Uveru, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere a informacia o RPMN.

15. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ako
postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o., ako postupnikom bola dfia 24.3.2020 pohladavka
voCi zalovanému postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., ¢im bola dana aktivha vecna
legitimacia zalobcu. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0216/2020/CE uzatvorenou medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava zo dia 24.3.2020 doSlo
k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému tak, ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
v celkovej vysSke zostatku pohladavky 27.175,14 eur pozostavajucej z istiny vo vySke 19.258,93 eur,
riadneho uroku vo vySke 5.671,71 eur, uroku z omeSkania vo vyske 99,48 eur, poplatkov vo vyske 70,80
eur.

16. Z Prehladu splatok a uhrad a vypisu z Gverového uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze
Zalovany ku diu podania Zaloby vykonal uhrady v celkovej vySke 10.088,17 eur.

17. Z vyzvy zo dha 11.4.2018 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani
so spladcanim pohfadavky banky ku dfiu 11.4.2018 vo vy8ke 2.762,41 eur a vyzval na jej zaplatenie
najneskér do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu spat
s poznamkou dorucovatela adresat je neznamy. Vyzva bola doru€ovana na adresu K. X, K..

18. Z oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 14.5.2018 vyplyva, Zze z dbévodu
poruSenia zmluvnych podmienok banka vyhlasila ku dfiu 13.5.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
2o zmluvy vo vySke 23.566,58 eur a vyzvala Zalovaného na jej uhradu do 15 dni. Zasielka sa vrétila
pravnemu predchodcovi Zalobcu spat’ s poznamkou doru€ovatela adresat je neznamy. Oznamenie bolo
doru€ované na adresu K. X, K..

19. Z vyzvy zo diia 16.12.2019 vyplyva, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohfadavky ku driu 16.12.2019
predstavuje sumu 26.460,11 eur priCom vyzvala Zalovaného na jej uhradu s upozornenim, Ze banka je
opravnena postupit’ tuto pohladavku tretej osobe. Zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
spat’ s poznamkou doruCovatela zasielka neprevzatd v odbernej lehote. Vyzva bola doru€ovana na
adresu K. X, K..

20. Z pokusu o zmier zo dha 22.7.2020 vyplyva, Ze zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy
28.562,95 eur najneskér do 1.8.2020.

21. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dnha 31.3.2020, Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0216/2020/CE zo diia 24.3.2020 a jej prilohy sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila
pohladavku vodi Zalovanej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803. Zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu spat s poznamkou
doruCovatela adresat je neznamy.

22. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2015 (stav ku dfiu 30.6.2015) sud zistil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere bola priemerna vyska
RPMN pre spotrebitelské uvery vo vySke viac ako 6.500 eur s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov na
urovni 10,07 %.



23. Z vypisu z lustracii klienta na €.I. 112, vyplyva, Zze Zalovany ma kontrakty v Siestich finanénych
indtituciach, pricom negativne informéacie neposkytla Ziadna finan¢na institucia, pri€om celkova suma
splatok je 300 eur, splatkové uvery su v celkovej vyske 18.611 eur, nesplatkové uvery 740 eur, splatky
s datumom po splatnosti 0.

24. Z vypoctu RPMN na €.1. 131, 132 vyplyva, Ze pri Uvere vo vySke 25.000 eur, datum pbzicky 23.9.2015,
pocCet splatok 108, pri vySke splatky 342,37 eur, poplatku za poistenie 11,70 eur by vySka RPMN
predstavovala hodnotu 9,91 %.

25. Z mailovej komunikacie Zalobcu a postupcu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal od postupcu doklad
na zaklade ktorého bola zmenena koreSpondencna adresa zZalovaného, nakolko tento doklad nebol
sucastou zmluvnej dokumentacie. Postupca Zalobcovi oznamil, Ze poZzadované nevie preukazat.

26. Zo Ziadosti o uver zo dia 23.9.2015 vyplyva, Ze Zalovany je zamestnany v spolo¢nosti Y.-B., P..B.
K. od 1.12.2013 na dobu neurcitu s prijmom 780 eur mesacne. Byva v prenajatom byte s po¢tom &lenov
doméacnosti 1.

27. Podla § 2 ods. 1 zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zZivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

28. Podla § 2 pism. a) zédkona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v Ease uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

29. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

31. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



33. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

36. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Sud mal preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere (spotrebitelskom Gvere) doslo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve
zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut
Zalovanému penazné prostriedky a Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych
mesacnych splatok spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno Zalovaného s urcitostou
povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) ZoSU, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povaZovat za dodavatela podla
§ 2 pism. b) ZoSU, nakolko pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vySSie uvedeného dévodu je teda potrebné pri
posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu upravu spotrebitelskych zmluv
obsiahnutu v OZ a najma ustanovenia tykajuce sa neprijatefnych zmluvnych podmienok, Uprava ktorych
je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitefa, ako aj ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvoril so Zalovanym spotrebitelskd zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 25.000 eur. V konani nebolo spornym poskytnutie
uveru, pricom nebola sporna ani skuto¢nost, Ze Zalovany svoje povinnosti riadne a v€as neplnil, ¢o
bolo dévodom pravneho predchodcu Zalobcu na zosplatnenie uveru. Sud mal preukazané, Ze Zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce jej z predmetnej zmluvy, ked tuto uzavrel za u€elom ziskat pefnazné



prostriedky, ktoré sa zaviazal splacat Zalobcovi v mesaénych splatkach. Zalovany &erpal pefiazné
prostriedky poskytnutého Uveru, avdak svoju povinnost splacat ho riadne a v€as neplnil. Nespornym bola
aj vySka uhradenych finan¢nych prostriedkov Zalovanym v sume 10.088,17 eur a Zalovany nerozporoval
ani vysku odplaty na zaklade zmluvy. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani predstavuje zvySnu Cast
istiny uveru vo vyske 19.258,93 eur a riadny urok vo vySke 741,07 eur.

41. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.juna 2010). Z vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 11.4.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil,
Ze je v omeskani so splacanim dlhu ku diu 11.4.2018 vo vySke 2.762,41 eur a vyzval ho k splateniu
diZznej sumy do 15 dni odo dfia doru&enia vyzvy. VyuZil tak svoje pravo podla ust. § 565 OZ. Doru€ovanie
vyzvy preukazal képiou doru€enky. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu K. X, XXX XX K..
Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 14.5.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku dfiu 13.5.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo
zmluvy. Doru€ovanie oznamenia preukazal képiou doruéenky. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ované
na adresu K. X, XXX XX K.. Vyzvou zo dia 16.12.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu dlhu s upozornenim na mozZnost’ postupenia pohladavky tretej osobe. Doruovanie vyzvy
preukazal képiou doruenky. Vyzva bola zalovanému doru€ovana na adresu K. X, XXX XX K.
Listom zo dria 31.3.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka z Uverove;j
zmluvy spolu s prisluSenstvom bola postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 24.3.2020. Doru€ovanie oznamenia preukazal kopiou
doru¢enky. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ované na adresu K. X, XXX XX K..

42. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozZadovat zaplatenie celého zvysku
dlhu naraz, z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca predloZil sidu vyzvu z 11.4.2018, v
ktorej jeho pravny predchodca vyzyva Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od odoslania
tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu K. X, XXX XX K.. Zasielka bola vratena
s poznamkou doruCovatela, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Pravny predchodca Zalobcu
povazoval tieto zasielky za doru€ené Zalovanému v zmysle bodov 6.3. a 6.5. VOP Slovenskej sporitelne,
a.s., u¢innych od 1.1.2015, ktoré mali byt su€astou zmluvy o splatkovom uvere, podfa ktorych pisomnost
doru¢ovana postou je doru€ena treti def po jej odoslani, prifom banka pouZiva na doru€ovanie
pisomnosti klientovi kontaktné udaje, ktoré klient banke oznamil. Z predloZzenej zmluvy o splatkovom
Uvere ale aj zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovany uviedol ako adresu trvalého pobytu obec N. B,
L. W.. Q.. S. XXX. Osobitne nebola v zmluve dohodnuta in& korendpodenéna adresa. Zo Ziadnych
dbkazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovany oznamil ina koreSpondenénu adresu pre
doru€ovanie pisomnosti nez je adresa jeho trvalého pobytu uvedena v uverovej zmluve a nie je zrejmé,
z akych dovodov boli tieto pisomnosti doru¢ované na adresu K. X, K.. Ani postupca na zaklade Ziadosti
Zalobcu (mailova komunikacia) nevedel preukazat doklad, ktory by preukazoval oznamenie inej adresy
Zalovaného ako uvedenej v zmluvnych dokumentoch. Zalobca tak Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by Zalovany tuto adresu oznamil jeho pravnemu predchodcovi ako adresu koreSpondenénu. Z
vykonaného dokazovania tiez nevyplyva, Ze realne miesto pobytu Zalovaného, resp. miesto, kde sa
obvykle zdrziaval a mal tak realnu moznost oboznamit sa s prejavom tejto vole bola adresa K. X, K.. Sud
zamietol navrh na vykonanie dokazovania dopytom do banky postupcu na zistenie z akého dévodu bola
uvedena ina adresa ako bola uvedena v Uverovej zmluve, na ktoru boli Zalovanému doru€ované vyzvy
banky a oznamenia. Zalobca argumentoval nemoznostou zabezpegit takyto dékaz s odkazom, Ze tato
skuto€nost je predmetom bankového tajomstva. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach okrem iného pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohfadavka. Uvedend informacia tak nepredstavuje predmet bankového tajomstva.

43. Podmienkou uginného zosplatnenia Gveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je teda podmienkou
pre u€inny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neucinné a veritel nema
pravo na zaplatenie celého dlhu naraz. Zalobca nepreukazal splnenie tejto podmienky a preto nebol
opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru. Dosledkom nesplnenia povinnosti



Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami zakona je neplatnost
pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento
ukon odporuje zakonu.

44. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory stanovuje predpoklady
postupenia bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta,
pricom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast’ pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt splnené predpoklady na pred¢asné
zosplatnenie Gveru podla § 53 ods. 9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlZnika nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len Casti pefiazného zavazku voéi banke, a to
napriek pisomnej vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. V pripade nesplnenia tychto
osobitnym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt ide o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2
0OZ zakazané (vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni
pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok Najvy3sSieho sudu
SR zo diia 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn.
10bdo/92/2018 etc). Spinenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je
teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na inG osobu, a iba v pripade splnenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal platné nadobudnutie pohfadavky uplatnenej v
tomto spore od jeho pravneho predchodcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach mézZe byt totiz iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Kedze
Zalobcom nebolo preukazané splnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia pohladavky tak,
ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat
za platné, a to s poukazom na ust. § 39 OZ. S ohfadom na tuto skuto€¢nost sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a preto mu nie je mozné priznat pravo
uplatnené v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol v celosti pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v sudnom konani.

45. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sud dany vztah medzi zalobcom a Zalovanym posudil ako vztah
spotrebitelsky, kontrolou obsahovych nalezitosti zmluvy a kontraktaného procesu bolo zistené, Ze
pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, pretoZze v konani nezdokladoval
vyzadovany postup ktory mu uklada § 7 ods. 1 a hlavne ustanovenie § 11 ods. 2 zak. & 129/2010
Z.z.). Sud nemal preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnosti Zalovaného
splacat’ uver s odbornou starostlivostou. S prihliadnutim na prijem Zalovaného (780 eur), bez uvedenia
akychkolvek vydavkov, pravny predchodca Zalobcu nespravne vyhodnotil schopnost Zalovaného
splacat uver. Pravny predchodca Zalobcu si okrem lustracie v Uverovom registri nezabezpedil Ziaden
podklad pre vyhodnotenie tejto schopnosti. Uspokojil sa dokonca aj s neuvedenim Ziadneho vydavku
Zalovaného aj napriek tomu, Ze Zalovany mal povinnost oboznamit' veritefa s tymito ddajmi. Pravny
predchodca Zalobcu pri posudeni schopnosti veritela vychadzal iba z Uverového zatazenia zalovaného,
pricom do existujucich zdvéazkov zapocital iba sumu 37 eur vyplyvajucu z rulitefského zavazku
Zalovaného, kde ostatné Uverové zatazenie Zalovaného neposudil ako zdvazok, nakolko poskytnutym
uverom doSlo k splateniu tychto uverov. VySka mesacnej splatky poskytnutého Uveru bola 345,87
eur. Nemozno preto hovorit o spravnom vyhodnoteni schopnosti Zalovaného splacat’ predmetny uver,
ak veritel neprihliadal na Ziadne vydavky Zalovaného napr. na byvanie, stravu a pod. Dosledkom
nesplnenia tejto povinnosti je, Zze veritel nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru. Mimoriadne zosplatnenie Uveru aj z tohto dévodu preto nemozno
povazovat za platné. Aj z tohto dovodu pohfadavka zo zmluvy teda nebola splatna a teda neboli splnené
podmienky podla 92 ods. 8 zakona o bankach na jej postupenie.

46. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra'neni’'m pra‘va.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

51. Podl"a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. Podl"a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

53. Sud rozhodol podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol
v prvostupfiovom aj odvolacom konani celkom Uspesny, preto ma oproti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP.

54. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



