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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcu O..
D. C., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX T. T., zastupeného Urbani & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanym 1/ 1. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, XXX XX T. T. a zalovanej 2/ D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX T. T., obdive
zastupené JUDr. Ivanom Hegerom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Na Troskach 3, 974 01
Banska Bystrica, o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 12C/173/2016-64 zo dria 12.10.2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu (prvy vyrok) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu v
plnej vySke (druhy a treti vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze zalobca sa domahal uréenia, Ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi
Zalovanou 1/ ako darkyriou a Zalovanou 2/ ako obdarovanou zo dna 27.04.2016, predmetom ktorej bol
prevod nehnutefnosti, vedenych Okresnym uradom T. T., katastralny odbor, obec E., k.u. E., evidovanych
na liste viastnictva €. XXX, ako pozemok na parcele registra C-KN €. XXX zahrady o vymere 737 m2,
pozemok na parcele registra C-KN €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok
na parcele registra C-KN ¢.XXX zahrady o vymere 244 m2, pozemok na parcele registra C-KN &.XXX
zahrady o vymere 579 m2, pozemok na parcele registra C-KN &.XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 15 m2, stavba so supisnym ¢&islom XXXX rodinny dom postavany na parcele registra C-KN
€.XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 344 m2.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalovana 1/ ako darkyha a Zalovana 2/
ako obdarovana uzatvorili dha 27.04.2016 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie
spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi
E., Zalovanou 1/ ako darkyrfiou v prospech Zalovanej 2/ ako obdarovanej; na zaklade darovacej
zmluvy Zalovana 2/ podala navrh na vklad; vkladové konanie bolo vedené spravnym organom pod ¢&.
V-3634/2016. Strany sporu uzatvorili dha 13.04.2004 dohodu, ktoru v3etci traja vlastnoruéne podpisali
ako surodenci po vzajomnej dohode v dobrej voli a bez natlaku. Nasledne Zalobca ako darca daroval
Zalovanej 1/ ako obdarovanej svoje podiely na nehnutefnostiach, napisanych na liste vlastnictva €.XXXX
v katastralnom uzemi E..

Vychadzajuc z ustanovenia § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte len,C.s.p.“) sud prvejintancie uzavrel, ze Zalobca podal uréovaciu Zalobu, pre Uspesné uplatnenie



ktorej musi byt splnena podmienka preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.
V danom spore nevyplyva naliehavy pravny zaujem z osobitného pravneho predpisu. Zalobca v konani
neosvedCil naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a Ci snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie sudne
konanie alebo konania). Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost preukazat, Zze v ase rozhodovania sudu existoval naliehavy
pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat
na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci, veduce k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit
sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je; na druhej strane musi vysvetlit, ¢i prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania, alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie, napr. aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo dfia 06.12.2012). UrCovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak
vyrieSenie urlitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu len predbeZnej otazky k posudeniu, &i tu je, alebo nie
je pravny vztah, alebo pravo.

V prejednavanom spore Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej
zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanymi, kedZze navrhovanym vyrokom sudu o uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanymi, nenastava Ziadna zmena medzi Zalobcom a
Zalovanymi (pravne postavenie Zalobcu sa nezmeni), nepredchadza sa vzniku Ziadnych dalSich
sporov, ked Zalobca sa z dohody, uzatvorenej dfia 13.04.2004, nedomaha darovania podielov na
nehnutelnostiach Zalovanej 1/ vo svoj prospech, ale domaha sa len ur€enia neplatnosti darovace;j
zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/. Ur€ovaci vyrok, ktorym by sud darovaciu
zmluvu, uzatvorenu medzi zalovanymi vyhlasil za neplatnu, nijakym spdsobom neovplyvriuje postavenie
Zalobcu (velkost jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach ostadva nezmenena), ani nijakym
sposobom nezamedzuje vzniku dalSich sporov (nestdva sa vlastnikom Zalobkyriou 1/ darovanych
spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach).

Naliehavy pravny zaujem Zalobca oddvodrioval tym, Ze v pripade nevyslovenia neplatnosti uvedene;j
darovacej zmluvy by bola Zalovana 2/ va&Sinovou spoluvlastni¢kou na predmetnych nehnutelnostiach.
Uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé, ked Zalovana 2/ osvedgila (na pojednavani tuto skuto¢nost
potvrdil aj zastupca Zalobcu), Ze aj pred uzatvorenim napadnutej darovacej zmluvy bola vaésinovou
podielovou spoluvlastni¢kou na nehnutelnostiach. Iba samotna skutonost, Ze Zalovana 2/ je zapisana v
katastri nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik, nepreukazuje bez dalSieho naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na urceni neplatnosti darovacej zmluvy.

Ur&ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena Upliné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu len predbezZnej otazky k posudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny vztah, alebo pravo. Uvedené
poziadavky Zalobcom podana Zaloba nespifia.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v
konani plne Uspednej zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske
od Zalobcu. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, podla § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
jeho nepreskumatelnosti a neurcitosti. Tvrdenia sudu o tom, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem,
povazuje za pravne nespravne. Sud nespravne vyhodnotil, Ze urovaci vyrok o neplatnosti kupne;j
zmluvy neovplyvriuje postavenie Zalobcu. V8etky strany sporu riadne podpisali a osvedCili listinny
dokument s oznagenim dohoda. Véla zainteresovanych stran sporu je tym dana a nesporna. Zalobca si
splnil vSetky povinnosti, vyplyvajuce mu z dohody, avSak Zalovana 1/ a zalovana 2/ porusSili povinnosti,
a to aj napriek tomu, Ze riadne dohodu uzatvorili. Zalovana 2/ sa zu&astnila na pojednavani dia
12.10.2016, kde uviedla, Ze sice o riadne uzatvorenej dohode nevedela, pretoZze zabudla, avdak ak
by o nej vedela, odmietla by uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanou na nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti na liste vlastnictva €. J. v katastralnom uzemi E..

Sud je povinny poskytnut pravnu ochranu tej strane sporu v sidnom konani, ktorej skutkové a
pravne tvrdenia to odévodhuju. Sud je toho nazoru, Ze dohoda je pravne nezavazna a ma charakter



darovacej zmluvy. Strany sporu jasne zadefinovali vélu, akym spésobom nalozZia s ich vlastnictvom.
Nere$pektovanie riadne uzatvorenej dohody v podobe absencie naliehavého pravneho nazoru povazuje
Zalobca za pravne nespravne. Prave urovacim vyrokom sudu by doslo k Uprave prav Zalobcu, resp. by
doslo k prinavrateniu do pévodného pravneho stavu, v ktorom mbze zalobca riadne pozadovat splnenie
si povinnosti zo strany Zalovanej 2/. Prava Zalobcu su zamietavym vyrokom sudu este viac stazené.
Sud vbbec nereSpektoval riadne uzatvorenu dohodu a neposkytol jej ochranu. Ochrana Zalobcu
poskytnutéd sudom je rovnaka, ako v pripade uUstne uzatvorenej dohody. Sud nedévodne nepripustil
zmenu navrhu v ramci spravodlivého vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zohladhujuc Zelany
stav, ktory predpoklada dohoda. Sud tak mohol jednozna¢ne a definitivhe vyporiadat’ sporné prava a
povinnosti k nehnutefnosti na liste viastnictva €. XXX v k.u. E.. Sice efektivne a rychlo rozhodol vo veci
samej, resp. na jednom vytyéenom pojednavani, aviak bez zohlfadnenia SirSich suvislosti nereSpektoval
zakladné zasady Obcianskeho zakonnika (pacta sunt servanda, dobré mravy), pretoze mohol definitivne
upravit vzajomné prava a povinnosti medzi stranami sporu, naopak iba zaloZil moznost' vyuZzitia dalSich
prostriedkov hmotného a procesného prava zo strany Zalobcu na prislusnom sude (Zaloba o vratenie
daru).

V zmysle § 365 ods. 1, pism. f) a pism. h) C.s.p. navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalované vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhli
rozsudok okresného sudu potvrdit' a zaviazat’ zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania. Podstatou
odvolania Zalobcu je jeho nesuhlas s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého nebola
naplnena zékladna podmienka podania uréovacej Zaloby, a to naliehavy pravny zaujem na uréeni.
Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze pravny nazor sudu, spocivajuci v tvrdeni, Zze ur€ovaci navrh
nie je opodstatneny tam, kde poZadované urCenie ma len povahu predbezZnej otazky, je mylny. V
tomto pripade by uréenim neplatnosti darovacej zmluvy totiz nenastala Ziadna zmena medzi pravnym
postavenim sporovych stran. Ak by totiz sud vyriekol, Ze darovacia zmluva (nie kipna zmluva, ako
viackrat udava v odvolani Zalobca) je neplatna, v désledku tohto sudneho konania by sa pravny stav
medzi sporovymi stranami nezmenil. Na zéklade rozhodnutia v tejto veci by Zalobca nemal pravny titul
na navratenie nehnutelnosti do jeho vlastnictva. Zalobca by si musel podat osobitnu Zalobu na plnenie,
v ramci ktorej by sa domahal, aby Zalované vratili nehnutelnosti do jeho vlastnictva. AZ takyto rozsudok
by bol pravnym podkladom ku zmene vzajomnych prav a povinnosti medzi sporovymi stranami. Sud
teda spravne posudil, Ze toto sudne konanie neriesi a neodstraruje spornost medzi sporovymi stranami.
Urovaci rozsudok méa deklaratérny charakter a nie je exekuénym titulom. Zavazuje len ucastnikov
sporu a nie tretie subjekty. Nie je teda spravne tvrdenie Zalobcu uvedené na strane 2 ods. 3 odvolania,
kde Zalobca uvadza, Ze uréovacim vyrokom sudu by doSlo k Uprave prav Zalobcu, resp. by doslo k
prinavrateniu do pévodného pravneho stavu. Je spravna argumentacia sudu, Ze ur&enie, €i je predmetna
darovacia zmluva platna alebo neplatna, je otazkou predbeznou a tato by z procesného hlfadiska musela
byt rieSena este v daldom siudnom konani o plnenie. Tento sudny spor teda nema pre sporové strany
Ziaden prakticky vyznam. Zalobca preto nema naliehavy pravny zaujem na uréeni.

Poukézali na vztah Zaloby o uréenie a Zaloby na plnenie, vyjadreny v sidnom rozhodnuti R 17/1972,
ako aj dalSiu konstantnu judikaturu v tychto veciach (rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp.zn.
17Co0/161/2007, uznesenie NS SR z 22.09.2010 sp.zn. 4Cdo/56/2009, rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo/112/2004, Zsp/6/06). Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym
tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo
pravne postavenie zalobcu neistym, priom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je
mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti.

Ak si Zalobca nepoda osobitnu zalobu na plnenie, otazka vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovanych
a velkosti ich spoluvlastnickych podielov by musela byt rieSena i v rdmci konania o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktoré je v su€asnosti eminentnym zaujmom sporovych stran. Tento sudny
spor totiz vziSiel v suvislosti s jednanim sporovych stran o vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva,
a teda vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je len teoretickou mozZnostou Zalobcu, ale
skutoénym zaujmom sporovych stran. Zalobca teda méze otazku neplatnosti darovacej zmluvy riesit
ako otazku predbeznu prave v konani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a preto nie je spravne
tvrdenie Zalobcu, Ze sud mu tymto sudnym rozhodnutim zahatal cestu k ochrane jeho prav.

Nemozno suhlasit’ ani s nazorom Zalobcu, Ze dohoda, ktora bola medzi sporovymi stranami uzatvorena
v roku 2004, je platna a Gginna. Zalované vzniesli svoje pravne vyhrady k tomuto dokumentu a pravne
ich odbévodnili vo vyjadreni k Zzalobe zo dria 11.08.2016.



Nespravne je i tvrdenie zalobcu, Ze sud nepripustenim navrhu na zmenu Zalobu mohol definitivhe
vyporiadat sporné prava a povinnosti k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva & XXX,
k.u. E., pretoze predmetom tohto sudneho konania je urenie neplatnosti pravneho ukonu, nie
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V podielovom spoluvlastnictve sporovych stran je ovela
viac nehnuteflnosti, ako len sporny spoluvlastnicky podiel a spoluvlastnikmi danych nehnutefnosti su i
iné osoby. Vysledok tohto sudneho konania teda v Ziadnom pripade netvori podklad pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Toto je nespravne tvrdenie, ktoré podla nazoru zalovanych neméze byt
ani predmetom tohto odvolacieho konania, pretoZe o fiom bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

4.  Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych uz nevyjadril.

5. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy
poriadok, ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny, v zmysle § 34 C.s.p. vec preskumal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

7. Podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a ex offo z hfadiska, ¢i v konani do$lo k vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ako aj procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej in§tancie v sulade s vyjadrenim stran dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne
posudil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dfa 27.06.2016 Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ ako darkyfiou a Zalovanou 2/ ako obdarovanou diia 27.04.2016.
VSetci traja uCastnici tejto dohody su surodencami a predmetna dohoda ma svojou povahou znaky
dohody o buducej zmluve. Diia 02.07.2004 podpisal Zalobca Cestné prehlasenie o tom, Ze nema
Ziadne vyhrady ku vzniku vlastnickeho prava vydrzanim v prospech Zalovanej 1/ ohfadom nehnutelnosti
v Cestnom vyhlaseni uvedenych, pricom si nerobi Ziadne finan€né, ani vlastnicke naroky na tieto
uvedené nehnutefnosti a suhlasil s vydanim osved&enia o vyhlaseni o vydrZzani vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v celosti v prospech Zalovanej 1/, ale aj O.. R. C., nar. XX XX.XXXX
a Q. G., nar. XX.XX.XXXX. Dal$im &estnym prehlasenim zo diia 14.04.2004 Zalobca vyhlasil, Ze
Zalovana 1/ neruSene a dobromyselne uziva nehnutefnosti tam menované a on nema Ziadne vyhrady
ku vzniku vlastnickeho prava vydrZzanim v jej prospech a nerobi si Ziadne vlastnicke, ani finanéné
naroky na uvedené nehnutelnosti a suhlasi s vydanim osved€enia o vyhlaseni vydrZzania vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam (vid €.I. 9 a 10 sudneho spisu). Dria 10.08.2004 Zalobca spolu
s C. XX XX XXXX nar. XX XX.XXXX a D. R., nar. XX.XX.XXXX Zalovanej 1/ darovali nehnutelnosti v
darovacej zmluve citované (vid €.I. 13). Darovacia zmluva bola podpisana 10.11.2004 a zapisana v
katastri pod &.V 4236/2004. Zalobca tvrdil, Ze tymto si splnil svoje povinnosti z dohody uzatvorenej so
Zalovanou 1/ a 2/, pric¢om Zalovana 2/ ho informovala, Ze Zalovana 1/ previedla svoje spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam prave na zalovanu 2/, teda v rozpore s vy$Sie citovanou dohodou.

Dra 12.10.2016 na pojednavani zalobca navrhol rozSirenie podanej Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stran sporu tym spésobom, Ze po uréeni, Ze darovacia zmluva medzi
Zalovanou 1/ a zalovanou 2/ je neplatna, sud zrusi podielové spoluvlastnictvo Zalobcu v podiele 1/4
k celku, Zalovanej 1/ v podiele 1/8 k celku a Zalovanej 2/ v podiele 5/8 k celku tym spésobom,
Ze prikaZe nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobcu o velkosti podielu 5/16 k celku a
Zalovanej 2/ o velkosti podielu 11/16 k celku. V dévodoch navrhu na pripustenie rozSirenia Zaloby



sam Zalobca uviedol, Ze ,ur€ovacim vyrokom sudu o tom, Ze darovacia zmluva zo dfia 27.04.2016
je neplatna a vyhovenim Zzalobe v celom rozsahu nepredpoklada spravodlivé usporiadanie prav a
zavazkov, vyplyvajucich z dohody uzatvorenej medzi stranami sporu dria 13.04.2004, pricom Zalobca
by nemusel mat’ na takomto usporiadani prav a povinnosti naliehavy pravny zaujem Ziadal, aby konajuci
sud urcil, Ze darovacia zmluva medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ je neplatna a zaroven zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu, Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ k nehnutefnostiam, vedenym na LV &. XXX k.u. E.
a vyporiadal ho v zmysle samotnej dohody zo dha 13.04.2004". Takuto zmenu Zaloby sud prvej indtancie
nepripustil z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy nemohli
byt podkladom na konanie aj o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Zo spisu tieZz vyplyva, Zze okresny sud najprv vytyCil pojednavanie na def 13.10.2016; na poZziadanie
Zalovanych o odrolenie tohto pojednavania z dévodu &erpania dovolenky ich pravneho zastupcu
okresny sud zmenil termin pojednavania na defi 12.10.2016, na ktorom vykonal dokazovanie a vyniesol
rozsudok, napadnuty odvolanim Zalobcu.

10. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania Zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie v danej veci, hoci konal rychlo (Zaloba bola podana 27.06.2016, rozsudok vyniesol
12.10.2016), v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dbkazy vyhodnotil a svoje
rozhodnutie aj nalezite zdévodnil; hodnotenie dékazov zodpoveda obsahu znenia § 191 ods. 1 C.s.p.
a dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpovedaju § 220 ods. 2 C.s.p.. S dévodmi rozsudku sudu
prvej inStancie sa krajsky sud stotoZfuje a na tieto odkazuje.

11. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze ur€ovacia Zaloba ma preventivnu povahu a jej u¢elom je
poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie.

Na zdbraznenie krajsky sud uvadza, Ze urdovacia zaloba podfa § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku (aj podla § 80c Obcianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného do 30.06.2016) mbze
smerovat len k uréeniu prava alebo pravneho vztahu (teda &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je, a to iba za predpokladu existencie naliehavého pravneho zdujmu na takomto uréeni). Tento je
dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto
urenia jeho pravne postavenie stalo neistym; Zaloba domahajuca sa uréenia nemdze byt spravidla
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti. Ustanoveniu § 137 pism. c) C.s.p.
(predtym § 80 pism. c) O.s.p.) zodpoveda iba taka formulacia zalobného petitu, ktora smeruje vyluéne
priamo k ur€eniu prava alebo pravneho vztahu (najCastejSieho urenie vlastnickeho prava), a nie ku
podmienkam alebo predpokladom existencie pravneho vztahu. Z hladiska § 137 pism. c) C.s.p. preto
nikdy neméze byt naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy, ktora je v pravnom vztahu
iba pravnou skutognostou, ktorej platnost alebo neplatnost je dévodom vzniku zmeny alebo zaniku
pravneho vztahu samotného (napr. vztahu vyplyvajuceho z viastnickeho alebo iného prava) a je tak len
predbeznou otazkou pre pripadné urenie prava alebo pravneho vztahu samotného.

Uréovacia Zaloba ma tiez predovSetkym preventivhu povahu a jej u€elom je poskytnat ochranu
pravnemu postaveniu Zalobcu skér, ako dbjde k poruseniu pravneho vztahu a tak zabranit Zalobe na
plnenie, &im by sa naplnila preventivna povaha urovacej Zaloby. V pripade, ak mozno Zalovat na
plnenie, mdze byt naliehavy pravny zaujem na uréeni dany iba vtedy, ak by ur€ovacia Zaloba vytvorila
pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov a predide sa tak daldim Zalobam o plnenie, alebo
ak by Zaloba o plnenie nerieSila alebo nemohla riesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava.

Platny Civilny sporovy poriadok reflektuje v § 137 pism. d), Ze Zaloby o uréenie pravnych skuto¢nosti nie
su uréovacimi Zalobami v zmysle § 137 pism. c), pretoZe naliehavy pravny zaujem na uréovani tu vyplyva
Z iného - osobitného pravneho predpisu, ako je napr. Zaloba podlfa § 194 Civilného mimosporového
poriadku (predtym § 175k ods. 2 O.s.p.), excindaCna Zaloba podla § 55 Exekuéného poriadku, Zaloba o
uréenie doby splnenia dlhu podla § 564 Obc&ianskeho zakonnika, Zaloba o ur&eni neplatnosti skonenia
pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, navrh o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym podfa § 131 Obchodného zakonnika a dalSie. Preto
v tychto pripadoch Zaloba neméze byt zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni a Zalobca ani nie je povinny naliehavy pravny zdujem tvrdit a preukazovat.

12. Odvolanie nie je dévodné.
Jedina odvolacia namietka Zalobcu je jeho nesuhlas s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie,
podfa ktorého nebola naplnena zakladnd podmienka podania ur€ovacej Zaloby, a to naliehavy pravny



zaujem na jej uréeni. Namieta pravny nazor sudu, spocivajuci v tvrdeni, Ze ur€ovaci navrh nie je
opodstatneny tam, kde poZadované urCenie ma len povahu predbeZnej otazky. S takymto tvrdenim
odvolatela sa krajsky sud nestotoziuje. V prejednavanom pripade by uréenim neplatnosti darovacej
zmluvy nenastala Ziadna zmena medzi pravnym postavenim sporovych stran; uréenie, &i je predmetna
darovacia zmluva platna alebo neplatna, je otazkou predbeznou a tato by z procesného hlfadiska musela
byt rieSena este v dalSom sidnom konani; vyhovujucim rozsudkom by Zalobca nedostal pravny titul na
navratenie nehnutelnosti do jeho vlastnictva; musel by si podat’ osobitnu Zalobu na uréenie vlastnickeho
prava.

13. Nazor Zalobcu, Ze dohoda, ktora bola medzi sporovymi stranami uzatvorena v roku 2004, je platna
a ucinna, je tiez nespravny. Tuto dohodu mozno vyhodnotit ako zmluvu o buducej zmluve v zmysle
§ 50a zakona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z"). Podla tohto ustanovenia
sa ucastnici mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa v8ak pritom
dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Ur&enie doby, do ktorej sa ma definitivna zmluva uzavriet, je
obligatérnou sucastou zmluvy o buducej zmluve a tiez predpokladom jej platnosti; k ur€eniu doby musi
dojst nepochybnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom, ktory sa vSak nemusi viazat' na konkrétny
datum. Podla § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim;
ak ucastnik v tejto lehote Zalobu nepoda, pravo na uzavretie kone€nej zmluvy zanikd. V zmysle § 50a
Obcianskeho zakonnika zavazok uzavriet buducu zmluvu zanika aj vtedy, pokial okolnosti, z ktorych
ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat,
aby sa zmluva uzavrela.

14. Nespravne je i tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze sud nepripustenim navrhu na zmenu zaloby mohol
definitivne vyporiadat sporné prava a povinnosti k nehnutelnostiam. Zalobca svojou Zalobou predmet
sporu vymedzil: uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Jeho nesuhlas s nepripustenim zmeny Zaloby
sudom prvej indtancie nebolo predmetom preskumavania (tymto) odvolacim sudom, kedZe proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.2 C.s.p.).

15. Pokial Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 1Cdo
222/2009 zo dfia 26.02.2010); nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze neméa také predpoklady,
aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v
tom, Ze sud pouZil nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo 4/2009).

O takéto pochybenie okresného sudu v prejednavanom spore nejde.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne aj pravne spravne, ked Zalobu v prejednavanej
veci zamietol; dévody jeho rozhodnutia su zrozumitelné, konzistentné, logické a spravne. Krajsky sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a to aj vo vyrokoch o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutych, ale vyrokoch suvisiacich.

17. Uspesnou stranou v odvolacom konani boli Zalované; podla § 255 ods. 1 C.s.p. im patri nahrada trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. rozhodol len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o vy$ke nahrady trov konania podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



