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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti sidu o starostlivosti o
maloleté dieta: W. |., narodeny 3. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: I. I., zomreld XX. XX. XXXX a Z.-M. ., narodeny XX. 9. XXXX, bytom
D. H. XX/C/XXX, H., U., zastipeny: FUTEJ & Partners, s.r.0., Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35
955 341, o navrhu majetkového opatrovnika: Q. I., narodeny XX. 2. XXXX, bytom Na hlinach XX, XXX
XX U., pravne zastipeného: JUDr. Andreou Cehoviovou, advokatkou so sidlom Dolné basty 2, 917 00
Trnava, na schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny ukon, ktory v mene maloletého W. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Na
hlinach XX, XXXXX U., vykonal majetkovy opatrovnik Q. I., nar. XX.XX.XXXX, Na hlinach XX, XXXXX
U., a to kiipnu zmluvu uzatvorenu dnia 02.02.2018, medzi maloletym ako predavajucim a kupujucim V..
I. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. nad S. XXX, predmetom, ktorej je predaj motorového vozidla NISSAN
JUKE EC U VIN G r.v. 2010 za predajni cenu 7000,- eur, ktoré budi vyplatené na udet &. G XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania bolo schvalenie pravneho Ukonu odmietnutia dedi¢stva urobeného za

maloletého W. 1., nar. 3. XX. XXXX, vykonany jeho starym otcom ako majetkovym opatrovnikom,
a to uzatvorenie kupnej zmluvy uzatvorenej dia 02.02.2018, medzi maloletym ako predavajucim a
kupujacim V.. . 1., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. nad S. XXX, predmetom, ktorej je predaj motorového

vozidla NISSAN JUKE EC U VIN G r.v. 2010 za predajnt cenu 7000,- eur.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu, a to Zalobou,
kipnou zmluvou uznesenie o dedi¢skom konani €.l. 4-5, uznesenie o ustanoveni majetkového
opatrovnika ¢€.I. 6-8, technickym preukazom motorového vozidla, €.I. 10, ponukou na vozidlo od
AZ Autocentrum, s.r.o., inzeratov s www.autobazar.eu <http://www.autobazar.eu>, vyjadrenim
majetkového opatrovnika, procesného opatrovnika a vyjadrenim strany otca, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Malolety zdedil po svojej matke motorové vozidlo NISSAN JUKE EC U VIN G r.v. 2010, ktoré bolo v
ramci dedi¢ského konania ocenené na 9.000,- eur ku driu smrti porucitefky, zomrelej dfia 20.12.2015.

4. Stary otec Q. I, narodeny XX. 2. XXXX, bytom Na hlinadch XX, XXX XX U., bol ustanoveny
za majetkového opatrovnika maloletého za ucelom spravovania jeho majetku, a to uznesenim ¢&.k.
8P/30/2015-734 zo dna 12.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.07.2017 (&.1.6-8).



5. Z obsahu Osvedc€enia o evidencii €.I. 9 a €.1.4-5 (Uznesenie) plynie, Ze malolaty je vlastnikom
motorového vozidla, ktoré je predmetom kupnej zmluvy zo diha 02.02.2018. Z obsahu kupnej zmluvy
€.1.3 plynie, Ze stary otec maloletého ako jeho majetkovy opatrovnik predal motorové vozidlo NISSAN
JUKE EC U VIN Gr.v. 2010, za cenu 7.000,- eur, pricom kipna cena ma byt vyplatena na uget maloletého
G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

6. Zobsahu &.1. 10 - ponuky od spolo¢nosti A-Z AUTOCENRUM s.r.0., plynie, Ze spolo€nost zaoberajuca
sa kupou a predajom motorovych vozidiel ponukla kipnu cenu za motorové vozidlo, ktoré je predmetom
pravneho ukonu kupnu cenu 7.000,- eur.

7. Otec sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 15.03.2018 vyjadril, Ze suhlasi s
predajom motorového vozidla, priCom poukazal na to, Ze obdobné motorové vozidla sa predavaju aj
za vyS$S8ie ceny, pricom predloZil inzerciu z internetového portalu s ponukami motorovych vozidiel s
obdobnymi cenami.

8. Procesny opatrovnik pre konanie v rdmci pojednavania predniesol navrh na doplnenie dokazovania,
a to pribratim znalca z prisluSného odboru za u€elom ocenenia vozidla, ako aj vyslovil poZiadavku, aby
boli prostriedky vinkulované na uc¢te maloletého do dovisenia jeho 18 roku veku.

9. Z obsahu spravy podanej navrhovatelom ako majetkovym opatrovnikom, plynie, Ze momentalne je
suma nachadzajuca sa na beZznom u&te maloletého vo vyske 6.750,- eur, malolety ma prostriedky vo
fonde Postovej banky, a.s., v sume 5.726,48 eur.

10. Sud vo veci rozhodol podla tychto zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) - pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

12. Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma
zastupovanie mal. dietata.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravny ukon, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

14. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti

15. Podla § 33 ods. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z., majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy
majetku brat’ na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu
a podlieha jeho pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho Ukonu majetkového
opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy
opatrovnik podla v8eobecnych predpisov o nahrade Skody. Pri vykone spravy majetku maloletého
dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.

16. Podla § 28 OZ - ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

17. Podla § 111 pism. i) zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého,

18. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.



19. Podfa § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

20. Podla § 588 OZ - z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

21. Sud konstatuje, Ze preskumal navrh na schvalenie pravneho ukonu a tento schvalil, nakolko dospel
k zaveru po vyhodnoteni dékazov, Ze je v zaujme maloletého. Sud uvadza, Ze z obsahu ponuky
od predajcu ojazdenych motorovych vozidiel mal preukazand minimalnu hodnotu tohto vozidla. Sud
uvadza, Ze rovnako ako strana otca, aj sud zistoval hodnotu obdobnych motorovych vozidiel na trhu
ojazdenych vozidiel. Tieto boli mierne vysSie ako hodnota, za ktoru vozidlo predal majetkovy opatrovnik.
Na druhej strane, je v3ak sudu zname, Ze ceny ojazdenych vozidiel uvedené v inzeratoch su zvySené,
aby pri rokovani o kupe/cene mohla byt tato zniZzena na prijatefnu uroven pre kupujuceho. Sucasne
je sudu zname, Ze s vlastnictvom motorového vozidla su spojené naklady na jeho priebeznu udrzbu
a zachovanie jeho spdsobilosti na prevadzku na pozemnych komunikaciach (STK, zakonné poistenie,
havarijné poistenie, minimalna servisna udrzba - raz ro¢ne, nevyhnutnost minimalneho jazdenia na
vozidle v zaujme toho aby sa neznehodnotili pneumatiky, iné Casti vozidla dlhym statim), pri¢om napriek
uvedenému cena ojazdeného vozidla neustale klesa, pricom hrozi riziko poskodenia, alebo odcudzenia.
Vzhladom na uvedené, preto sud ukon majetkového opatrovnika schvalil, nakolko ma za to, Ze je
v danom pripade lepSie motorové vozidlo predat, ako ho drzat vo vlastnictve maloletého, ktory ho
neméze realne vyuzivat, priCom len udrzanie vozidla v stave pomalého zniZzovania hodnoty, si vyZzaduje
investicné naklady z majetku maloletého bez pridanej hodnoty. Takto budu ziskané prostriedky, ktoré
budd méct byt pouzité tak, aby nedoslo k ich znehodnocovaniu plynutim €asu. Sud vzhfadom na
uvedené nevykonal dokazovanie navrhnutym znaleckym posudkom, nakofko ma za to, Ze tento by sa
mal hradit’ z majetku maloletého (nemal by hradit UPSVR ako procesny opatrovnik, ani 5tat), ¢o by v8ak
viedlo k zniZeniu jeho majetku. Sucasne by znalecké dokazovanie oddialilo rozhodnutie, ¢im by vozidlo
prakticky dalej stratilo na cene, €im by nakoniec bol dosiahnuty niz8i vytazok ako v sucasnosti. Sud
urCil, Ze prostriedky maju byt vyplatené na konkrétny u€et, ktory ma malolety zriadeny. V suasnosti
nejde o vinkulovany ucet, ale ucet z ktorym mdze majetkovy opatrovnik nakladat do sumy 300,- eur
mesacne. Sud ma za to, Ze nateraz mézu byt prostriedky poukazané na tento ucet, pricom v dalsom
konani (vedenom pod sp.zn. 8P/30/2015), bude sud dopytovat majetkového opatrovnika za ucelom
vinkulovania prostriedkov (na ucte budu prostriedky vo vy3Sej vySke - odhadom 25.000,- eur - su€asny
stav 6750,-eur, predaj vozidla 7.000,- eur, prijmy z vyplaty poistenia), tak aby bola zabezpedena ochrana
zaujmov maloletého, pri¢om otec a procesny opatrovnik budu Ziadany o vyjadrenie k veci (pripadne
navrhy) pred dalSim postupom s nalozenim s tymito prostriedkami. Sud su¢asne uvadza, Ze vo vyroku
uviedol ucet maloletého v sulade s uznesenim v konani 8P, ako aj zmluvou pre odstranenie pripadnych
pochybnosti, majuc za to, Ze v tejto €asti nie je viazany navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze nebol zisteny skutoCny stav.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



