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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyn 1/I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. F.
T., Q. XX/XX, 2/ 1. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., T. X proti zalovanym: 1/ E.. L. T., nar. XX. XX.XXXX,
2/ E.. R. T,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. O., A. XXX/XX, zastipenym zakonnym zastupcom H.
T., Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. O., A. XXX/XX, ako pravnym nastupcom pévodnej Zalovanej Q. R.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. O., Q. X/XXX, o zaplatenie 18.223,46 eur s
prisl., o odvolani zalobkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 9C/47/2009-149
zo diia 14.9.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobkyne v 1. rade a vo vyroku o trovach
konania.

Priznava Zalovanym proti zalobkyni v 1. rade narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyne domahali zaplatenia pévodne sumy 549.000,00 Sk - 18.223,46 eur titulom
bezdbévodného obohatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyne su povinné spoloCne a
nerozdielne nahradit pédvodnej Zalovanej Q. R. trovy konania v celom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci sa pdvodne Zalobkyha v 1. rade domahala
uréenia neplatnosti zmluvy o tichom spoloCenstve. Jej navrh bol rozsudkom okresného sudu zo dha
29.11.2013 &.k. 9C/49/2009-67 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.11.2014
€.k. 3C0/185/2014-89 zamietnuty. Predmetom konania, do ktorého vstupila aj Zalobkyha v 2. rade,
je zaplatenie sumy 18.223,46 eur, ktoré Zalobkyfa v 1. rade pévodne uplatnila v Zalobnom navrhu
titulom bezdbévodného obohatenia majuc za to, Zze zmluva o tichom spolo€enstve je neplatna. Po
pravnom posudeni veci podfa § 451 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika a vykonanom dokazovani
prvoindtanény sud uzavrel, Ze narok Zalobkyh na pefiazné pinenie titulom bezdévodného obohatenia
nemozno povazovat za dévodny. Pokial pefiazny narok titulom bezdévodného obohatenia odvodzovali
Zalobkyne od neplatnosti zmluvy o tichom spologenstve, neboli splnené podmienky pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla citovanych ust. § 451 ods. 1 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP.

3. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria v 1. rade. Uplatnila odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania predovSetkym namietala,
Ze nie je relevantnd argumentacia sudu, v zmysle ktorej narok Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2.
rade im nemozno priznat iba z toho dévodu, Ze navrh na urenie neplatnosti zmluvy bol zamietnuty
v predchadzajucom konani. PretoZe nastali nové okolnosti, by mal podfa nézoru Zalobkyne v 1. rade
sud opatovne posudzovat aj otdzku platnosti zmluvy o tichom spolo€enstve zo dfia 29.3.2006 (dalej
len ,zmluva o tichom spolo¢enstve®). Podla Zalobkyne nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou sudu,
v zmysle ktorej dévodom zamietnutia Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o tichom spolo€enstve bol
nedostatok vecnej legitimacie. Zalobkyrfia v 1. rade je toho nazoru, Ze sa riadne domahala neplatnosti
predmetnej zmluvy o tichom spolo¢enstve voci vSetkym u€astnikom tohto ukonu. Uvedené potvrdzuje
aj to, Ze Zalobkyfa v 2. rade mala vedomost o podani predmetnej Zaloby zo strany Zalobkyne v 1.
rade, nakolko sa Zalobkyria vo&i nej neplatnosti zmluvy o tichom spolo¢enstve dovolala. V désledku
uvedeného nasledne Zalobkyna v 2. rade aj vstupila do tohto konania. Preto podfa odvolatelky boli
splnené vietky zakonom stanovené podmienky pre urenie, Ze zmluva o tichom spolo€enstve, ktora
bola uzavreta medzi neb. S. D.C. a Zalovanou je neplatna. Citujuc ust. § 145 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zakonnika Zalobkyria v 1. rade akcentovala na to, Ze uzavretie zmluvy o tichom spolo€enstve, ako ani
sumu, ohladne ktorej bola uzavreta, nemozno povazovat za beZnu vec tykajucu sa spolo€nych veci
manzelov. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v zmysle ust. § 145 ods. 1 OZ bol na jej uzavretie
nevyhnutny suhlas Zalobkyne v 1. rade. Je nesporné, Ze Zalobkyfa v 1. rade takyto suhlas k uzavretiu
zmluvy nikdy nedala, ¢o potvrdila aj Zalovana, nakolko sama uviedla, Ze si v tom Case myslela, Ze
neb. S. D. a zalobkyna v 1. rade su uz rozvedeni, a teda jej suhlas nebol potrebny. V désledku
uvedenych skuto€nosti a aj zrejmej neplatnosti zmluvy sa prostrednictvom tohto konania Zalobkyna v
1. rade dovolavala neplatnosti zmluvy o tichom spolo€enstve voci Zalovanej. Preto Zalobkyria navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice-okolie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, vyslovil neplatnost zmluvy
o tichom spolo€enstve zo dia 29.3.2006 a zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyniam v 1. a 2. rade
sumu 18.223,46 eur titulom bezdbévodného obohatenia spolu s prislusenstvom, Urokmi z omeskania.
Navrhla, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyniam v 1. a 2. rade trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia.

4. Povodna Zalovana Q. R. zastipena advokatom JUDr. Stefanom Jangom v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne v 1. rade navrhla rozsudok potvrdit a zaviazat Zalobkyne na znaSanie trov
odvolacieho konania. V dévodoch vyjadrenia poukazala na to, Ze narok Zalobkyne v 1. rade o neplatnost
zmluvy o tichom spoloenstve bol zamietnuty. Pokial Zalobkyria v 2. rade do konania vstupila az po
zruSujucom uzneseni krajského sudu v roku 2015, jej narok povazuje zalovana za premli€any a tuto
namietku premli€ania aj vzniesla na pojednavani. Samotna skutocnost, Ze mala vedomost' o podane;j
Zalobe Zalobkyne v 1. rade, ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobkyna v 2. rade neurobila Ziaden procesny ukon
na uplatnenie svojich domnelych prav. Samotna vedomost’ o prebiehajucom spore neméa za nasledok
preruSenie behu premli€acej lehoty vocli nej ako samostatnému procesnému subjektu. NavySe Zalobkyria
v 2. rade ani nepodala vodi rozsudku odvolanie. Zaroven zalovana namietala spravnost petitu odvolania
Zalobkyne v 1. rade, kde sa dozaduje zruSujuceho vyroku o pravoplatne rozhodnutej veci a zaroven
uplatriuje aj naroky Zalobkyne v 2. rade, hoci tato je samostatne procesny subjekt a zastupca Zalobkyne
v 1. rade je splnomocneny iba na jej zastupovanie. Dal$im procesnym nedostatkom je skuto&nost,
Ze uplatiuje celu zalovanu sumu bez toho, aby konkretizovala naroky jednotlivych Zalobkyr. NavysSe
Zalobkyne ako pravne nastupkyne sa ani nemdzu dozadovat' priameho plnenia, mohli by sa maximalne
dozadovat’ uréenia zalovanej sumy do dedi¢stva po nebohom. Tieto procesné namietky zalovanej vdak
ni¢ nemenia na tom, Ze prvoinstanény sud spravne rozhodol po vecnej i pravnej stranke.

5. Viyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne v 1. rade dorudil prvoinstanény sud pravnej zastupcovi
Zalobkyne v 1. rade, ktory oznamil, Ze ukoncenie pravneho zastupenia Zalobkyne v 1. rade. Okresny sud
nasledne opatovne dorucil vyjadrenie Zalovanej Zalobkyni v 1. rade, ktora sa k podanému vyjadreniu
nevyjadrila.



6. Pravny zastupca pévodnej Zalovanej Q. R. oznamil odvolaciemu sudu, Ze jeho mandantka zomrela
dna 20.7.2017. Tuto skuto€nost oznamila aj Zalobkyria v 1. rade.

7. Krajsky sud v KoSiciach v sulade s ust. § 63 ods. 1 a 2 CSP uznesenim ¢&.k. 3C0/81/2017-176
zo dna 8.2.2018 rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnymi nastupcami pévodnej zalovanej Q. R.,
rod. R., zomr. 20.7.2017, a to mal. L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. O., A. XXX/XX a mal. R. T., nar.
XXXXXX, bytom E. O., A. XXX/XX, zastupenymi zakonnym zastupcom H. T., otcom maloletych, nar.
XXX XXXX, bytom E. O., A. XXX/XX. Z uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 12D/454/2017-50,
Dnot 96/2017 mal preukazané, Ze dediCstvo po porulitelke Q. R., rod. R., nar. XXX XXXX, zomr.
XXX XXXX nadobudli maloleté deti poruditelky, ktoré dedi€stvo neodmietli. Podla § 65 ods. 1 CSP
pravni nastupcovia po povodnej zomr. Zalovanej v dalSom konani vystupuju ako zalovani v 1. a 2. rade
a prijimaju stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojej predchodkyne.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobkyne v 1. rade ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne v 1. rade nie je dovodné.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 15.3.2018 o 9,35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/ II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 8.3.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3
a§ 378 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani, pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania a dalSich nedostatkov v €innosti sudu, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spésobilym odvolacim dévodom tieto vady su len vtedy, ak
su dbésledkom takého poruSenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti suvisi s vyhodnotenim potencialnej relevancie navrhovaného dokazu,
ako aj pripustnosti jeho vykonania. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatefka v odvolani neuvadza, aké
fou navrhnuté dékazy sud prvej inStancie nevykonal, ani zo spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by
Zalobkyfia v 1. rade navrhovala vykonat’ dokazy, ktoré sud nevykonal.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani.

14. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobkyne v 1. rade nie su naplnené
a konanim a rozhodovanim sudu prvej indtancie v posudzovanom spore nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, neboli v spore zistené Ziadne procesné vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a konanim a rozhodovanim sudu prvej indtancie nedo$lo v posudzovanom spore k



nespravnym skutkovym zaverom, ani k nespravnemu posudeniu veci, pokial Zalobu Zalobkyne v 1. rade
proti pévodne Zalovanej Q. R. o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 18.223,46 eur zamietol.

16. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfia I. D., nar. XX.X.XXXX sa podanou Zalobou domahala
ur€enia, Ze zmluva o tichom spoloCenstve uzavreta jej neb. manzelom a Zalovanou Q. R. je neplatnd
a zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej sumu 18.223,46 eur s prisluSenstvom titulom
bezdbdvodného obohatenia z neplatného pravneho tkonu. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol predovSetkym z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, kedZe v konani o neplatnost pravneho
Ukonu (v danom pripade zmluva o tichom spoloCenstve, ktora zakladala len relativhu neplatnost
pravneho ukonu podla § 145 ods. 1 OZ), musia byt u€astnikmi konania vSetci u€astnici napadaného
pravneho ukonu, pripadne ich pravni nastupcovia. V danom pripade uc¢astnikom konania nebola dcéra
Zalobkyne a neb. manzela Zalobkyne S. D.. Krajsky sud v Kosiciach &.k. 3Co/185/2014-89 zo dfia
20.11.2014 potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o neplatnost’ zmluvy o tichom spolo€enstve
uzavretej medzi manzelom Zalobkyne a Zalovanou diia 29.3.2006 ako vecne spravny. PretoZe v pripade
Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalobcov a Zalovanych vystupovali
ako nutené procesné spolo€enstvo vSetci U€astnici dotknutého pravneho ukonu, pripadne ich pravni
nastupcovia, okresny sud v sulade so zakonom Zalobu o neplatnost zmluvy o tichom spolo&enstve
zamietol pre absenciu vecnej legitimacie. Rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 9C/47/2009-67
zo dia 29.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €.k. 3Co0/185/2014-89 zo dna
20.11.2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby o neplatnost pravneho ukonu nadobudol pravoplatnost
21.1.2015.

17. Krajsky sud zrusil rozsudok iba vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 18.223,46 eur a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie a to z dévodu nepreskimatelnosti
tohto vyroku pre nedostatok dévodov.

18. Po zruSeni rozsudku vo vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia do prebiehajuceho sporu
vstupila Zalobkyha v 2. rade I. D., ml. nar. XX. X XXXX.

19. PretoZze odvolatelka Zalobkyfia v 1. rade spolu so Zalobkyhou v 2. rade uplatfiuju vydanie
bezdbévodného obohatenia vodi pbévodnej Zalovanej (v su€asnosti jej pravnym nastupcom maloletym
detom) titulom bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika, ide o majetkovy
prospech z neplatného pravneho ukonu, Okresny sud preto spravne uzavrel, Ze ich narok na pefnazné
plnenie nie je dévodny, kedZe obe Zalobkyne svoj pefazny narok titulom bezdévodného obohatenia
odvodzovali z neplatnosti zmluvy o tichom spolo€enstve, priCom Zaloba o neplatnost zmluvy o tichom
spologenstve len povodnej Zalobkyne I. D. bola pravoplatne zamietnuta a to z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie v spore.

20. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika za bezd6vodné obohatenia sa povazuje aj plnenie
z neplatného pravneho ukonu. Pre ur&enie aplikacie ust. § 451 a nasl. Obcianskeho z&konnika je
rozhodné to, ¢&i ide o pravny uUkon absolutne neplatny, k ¢omu musi sud vzdy prihliadat alebo ide
o relativne neplatny pravny ukon. V pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu nie je pre vznik
naroku vyznamné, €i sa dotknuta osoba dovolala neplatnosti pravneho ukonu bezprostredne po jeho
uskuto€neni alebo tak urobila neskdr. To ma v3ak vyznam pre uréenie zaciatku plynutia preml€acej doby.
PretoZe Zalobkyne v 1. a 2. rade sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zmluvy o tichom spoloéenstve
uzavretej manzZelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobkyne v 2. rade s povodnou Zalovanou Q. R.
uzavretej dia 29.3.2006 nedovolali, pred podanim Zaloby o neplatnost’ zmluvy o tichom spologenstve
podanej iba Zalobkyrou v 1. rade proti pdvodnej Zalovanej, neméze byt UspeSna ani Zaloba o vydanie
plnenia z neplatného pravneho ukonu.

21. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu Zalobkyne v 1. rade
a Zalovanej o zaplatenie sumy 18.223,46 eur titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho
ukonu, v spojeni s vyrokom o nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Vyrok o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v 2. rade nebol odvolanim napadnuty. Odvolaci sud
navySe dodava, Ze pokial Zalobkyfia v 2. rade do prebiehajiceho sporu vstupila na strane pdvodne;j
Zalobkyne I. D., st., nebol upresneny petit Zaloby, v akom rozsahu sa obe Zalobkyne domahaju vydania
bezdbévodného obohatenia.



22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pévodna neb. porucitelka, pravna predchodkyria
Zalovanych bola v odvolacom konani zastupena advokatom, ktory sa k odvolaniu Zalobkyne v 1. rade
vyjadril, preto zohladfiujuc uspech Zalovanych v odvolacom konani odvolaci sud im priznal narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania proti odvolatelke - Zalobkyni v 1. rade. Sud prvej inStancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP nasledne rozhodne o vy3Ske priznaného naroku na nahradu trov odvolacieho konania
vychadzajuc z u€elnosti trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 251 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



