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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej
veci zalobcu: NISUS s.r.o., Ku Bratke 2908/14, Levice, ICO: 47 381 485, zastUpeny: JUDr. Marian
Prievoznik, PhD, advokat s.r.o., Krmanova 1, Kosice, ICO: 47 239 573, proti Zalovanému: LC Invest
s.r.0., Sedmokraskova 6, Bratislava, ICO: 50 059 041, o zaplatenie 567,10 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 567,10 eur s 5,05 % Grokom z ome$kania ro¢ne
- zo sumy 7,24 eur od 23.8.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 44,89 eur od 3.9.2016 do zaplatenia,

- z0 sumy 264,45 eur od 9.9.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 79,89 eur od 4.11.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 36,20 eur od 18.11.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 51,89 eur od 5.12.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 82,54 eur od 3.1.2017 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 14.3.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal pévodne oznageného Zalovaného
SAF INVESTMENT, s.r.o. zaplatit mu 567,10 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia vymozenych
sum od dIZnikov Zalobcovi ako komitentovi.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Komisionarskej zmluvy o postipeni pohladavok
za UCelom inkasa 221/04/16/PP zo dha 21.4.2016 (dalej len ,Komisionarska zmluva®), uzavretej s
pravnym predchodcom Zalovaného ako komisionarom mu predkladal pohladavky na vymahanie. Pravny
predchodca Zalovaného na zaklade vymozenych diznych sum vystavoval faktury na svoju proviziu,
pricom vymozené sumy bol povinny v zmysle €l. V ods. 3 Komisionarskej zmluvy poukazovat v prospech
Zalobcu ako komitenta do 10 dni od zaué&tovania platby. Pravny predchodca Zalovaného vystavil
Zalobcovi nasledovné faktury prilohou ktorych boli udaje o jednotlivych suméach vymozZenych od diZnikov
Zalobcu:

- €. 2016319, diznik H.Q., k uhrade 7,24 eur, splatnost 22.8.2016,

. 2016340, diznik X. R., k uhrade 44,89 eur, splatnost 2.9.2016,

. 2016383, diznik X. R., Z. Y., H. V., k Uhrade 264,45 eur, splatnost 8.9.2016,

. 2016430, diznik X. R., Z. Y., k uhrade 79,89 eur, splatnost 3.11.2016,

. 2016444, diznik H. P., k uhrade 36,20 eur, splatnost 17.11.2016

. 2016464, diznik X. R., Z. Y., k uhrade 51,89 eur, splatnost 4.12.2016,

. 2016491, diznik X. R., H. P., k dhrade 82,54 eur, splatnost 2.1.2017.
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Nakolko pravny predchodca Zalovaného ako komisionar v rozpore so zmluvou nezaplatil vymozené
sumy Zalobcovi ako komitentovi, Zalobca dfia 23.11.2016 Komisionarsku zmluvu vypovedal a opakovane
ho vyzyval zaplatit mu diZznd sumu 567,10 eur.

3. Tunajsi sud rozhodol vo veci dia 10.5.2017 platobnym rozkazom &.k. 25Cb 85/2017-36, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit pravnemu predchodcovi Zalovaného do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim
podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Uznesenim &.k. 25Cb 85/2017-46 zo dha 7.6.2017 sud rozhodol, Ze na strane Zalovaného bude v
konani pokragovat so spolo&nostou Abeille s.r.o., ICO: 35 850 868, ktora sa v dosledku zlU&enia stala
pravnym nastupcom pdvodne oznadeného Zalovaného - spolognosti SAF INVESTMENT, s.r.0., ICO: 36
285 820, ktora dria 24.5.2017 zanikla a uznesenim ¢.k. 25Cb 85/2017-56 zo diia 20.9.2017 sud rozhodol,
Ze na strane Zalovaného bude pokragovat so spoloénostou LC Invest s.r.o., ICO: 50059041, ktora sa v
dosledku zlu€enia stala pravnym nastupcom spolo€nosti Abeille, s.r.o., ktora diiom 28.8.2017 zanikla.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 25Cb 85/2017-64 zo dfia 20.12.2017 bol Zalovany vyzvany, aby sa
v lehote do 15 dni k veci pisomne vyjadril a zaroven ho poudil v zmysle § 273 CSP, Ze sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Uznesenie bolo zalovanému
doru¢ené dna 6.1.2018 do datovej elektronickej schranky, k veci sa nevyjadril.

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podfa pism. a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 137 pism. a/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Skutkovy stav veci mal sud preukazany tymito listinnymi dékazmi:

- Komisionarska zmluva o postupeni pohladavok za u€elom inkasa 221/04/16/PP zo dfia 21.4.2016
- faktary spolu s prilohami

- Vypoved Komisionarskej zmluvy Zalobcom zo dia 23.11.2016

- vypisy z obchodného registra

9. O naroku zalobcu sud rozhodol podla § 577 a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Podla § 577 Obchodného z&konnika Komisionarskou zmluvou sa komisionar zavazuje Ze zariadi vo
vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urciti obchodnu zalezitost a komitent sa zavazuje zaplatit
mu odplatu.

11. O néaroku zalobcu na prisluSenstvo pohladavky sud rozhodol podla § 369 Obchodného zakonnika.

12. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

13. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

14. Podfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. sadzba uUrokov z ome8kania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



15. Podla potvrdenia Eurdpskej centralnej banky, ktoré mal sud k dispozicii bola zakladna urokova
sadzba v rozhodujucom obdobi, t.j. ku diu vzniku omeskania 0,05% ro¢ne a preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania v pozadovanej vyske 5,05% z diZnej sumy.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania,
kedZe bol v konani plne uspesny. O vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s vy$Sie citovanym
zakonnym ustanovenim sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 CSP).

V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie
do 15 dni odo diia dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava lll, dvojmo.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Néavrh na zrudenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



