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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovanej R. Z., stihanej pre pre&in sprenevery podlia
§ 213 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 15.marca 2018, o odvolani okresného
prokuratora a obzalovanej R. Z. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/30/2017 zo
dna 28.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T 30/2017 zo dna 28. 6. 2017 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovanu R. Z., nar. XX XX.XXXX v R. R., bytom R. R. - U.
podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), I), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovana na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej u k | a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zr u $ u j e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. OT 88/2016 zo diia 23.1.2017, pravoplatnym diia 23.1.2017, ktorym bol obzalovanej ulozeny
penazny trest vo vymere 1 500,- eur a pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny bol jej ustanoveny nahradny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, su¢asne podla §
61 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanej ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejR.Z.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/30/2017 zo dha 28.06.2017 bola obz. R. Z.
uznana vinnou z precinu sprenevery podla § 213 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., pretoze



dnia 23. 11. 2016 v R. R., v obchode s oble¢enim SECOND HAND nachadzajucom sa na ul. L. & XX,
prevzala na zaklade vzajomnej Ustnej dohody od vlastnika a prevadzkovatela predmetného obchodu G.
M. finan&nu hotovost vo vyske 4.000,- Eur a to za U€elom zveladenia obchodu spoéivajucom v nakupe
oblecenia, vyhotovenia reklamnych putacov a potla&i pre obchod, avSak uz v kratkom €ase od prevzatia
finan¢nej hotovosti obvinena tuto pouzila na iné ako dohodnuté ucely, priom Ziadnu z dohodnutych
sluZieb a tovar redlne nezabezpecila a nedodala a ani napriek opakovanym vyzvam doposial zverenu
finanénu hotovost’ nevratila, ¢im svojim konanim spdsobila poskodenému G. M., trvalé bytom D. V. X/
X, obec D., okres R. R. 8kodu spreneverou zverenych finanénych prostriedkov vo vySke 4000,- eur.

Za toto konanie sud uloZil obzalovanej trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pri¢om ju pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obzalovana povinna uhradit poSkodenému G. M., trvale bytom
D. V. X/X, obec D., okr. R. R., nahradu 8kody vo vyske 3 745,- €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovanej. Z pisomnych dévodov jeho odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator
namietal aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. , kedZze podla neho neboli splnené zdkonné podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V tejto
suvislosti poukazal na uvedené ustanovenie a na okolnosti pripadu a pomery pachatefla, ktoré tak
isto neodévodrovali mimoriadne znizenie trestu. V tomto smere dalej poukazal na to, ze v pripade
obzalovanej sa jednalo uz o Stvrty umyselny trestny Cin, ktorych sa dopustila v relativne kratkom
C¢asovom obdobi v podstate v priebehu necelych dvoch rokov od dovfSenia svojej plnoletosti. Navyse
trestnej Cinnosti sa dopustila v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia. K osobe obZzalovanej
prokurator uviedol, Ze napriek relativne nizkemu veku, resp. veku blizkemu mladistvym sa opakovane
dopustala najma majetkovej trestnej Cinnosti, ktorou si pravidelne zaobstaravala finanéné prostriedky
pre vlastnu potrebu. Napriek dlh3ej dobe od ukoncenia Studia nikde nepracovala, pokial pracovala,
boli to kratkodobé pracovné pomery na dohodu. Pokial ide o vypis z registra priestupkov, obzalovana
bola postihnutd za jazdu s motorovym vozidlom bez vodi¢ského opravnenia, za €o jej bol nasledne
uloZeny trest zdkazu €innosti, ktory v8ak ignorovala, ked uz v kratkom ¢ase opatovne viedla motorové
vozidlo, za €o jej bol v ramci odsudenia uloZeny pefiazny trest, ktory do rozhodnutia prvostupriového
sudu nezaplatila.

Z uvedeného dévodu mal prokurator za to, Ze trest odnatia slobody je nevyhnutny prave z pohfadu
ochrany spolo&nosti, ale aj napravy pachatela, priCom jeho trvanie je potrebné starostlivo zvazit prave
slobody aspof na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby bude mat’ pozitivny vplyv nielen
na ochranu spolo¢nosti, ale aj na samotnu osobu obzalovanej, ktora si musi uvedomit chranené
hodnoty a pravidla spolo¢nosti, rovnako tak je potrebné, aby ziskala riadne pracovné navyky. Zaverom
prokurator poukazal na pochybenie prvostupfiového sudu pri ukladani trestu, ked prvostupfovy sud
nezohladnil predchadzajuce odsudenia obzalovanej a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 0T/88/16 zo diia 23.01.2017 a neulozil jej vzhfadom k tomuto odsudeniu suhrnny trest podla §
42 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. a to za skutok, ktory sa mal stat' az po spachani predmetného skutku, za ktory
jej bol ulozeny penazny trest. Vzhfadom k predmetnému odsudeniu by mal byt obZalovanej uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie aj obZz. R. Z., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne odbévodnila. Z odvolania obZalovanej v podstate vyplynulo, Ze napadala len vyrok
o treste, pretoZze ku skutku, ktory sa jej kladol za vinu, sa priznala a tento skutok uprimne ofutovala.
Skodu, ktortl spdsobila poskodenému G. M., splaca tak, ako sa zaviazala uzatvorenim splatkového
kalendara s poSkodenym a to splatkami vo vySke 85,-€ mesacne. ObzZalovana ma pravidelny prijem
cca 500,-€ a je zamestnana ako ¢asni¢ka na dohodu o vykonani brigadnickej prace, ktorti sudu dolozi
dodato&ne. Obhajoba ma za to, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici spravne a dévodne aplikoval ust.
§ 39 ods. 1 Tr.zak. , pretoze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Okolnosti pripadu, zavaznost spachanej trestnej
¢innosti, snaha o nahradu 8kody, ako aj relativne nizky vek obZalovanej, su dostato¢ne preukazané
a dostato€ne legitimizuju postup okresného sudu pri ukladani mimoriadne zniZzeného trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Je pravdou, Ze obzalovana sa protipravneho konania dopustila v skiSobne;j



dobe podmiene¢ného odsudenia, ktory jej bol v minulosti uloZzeny, av8ak na teraz nie je pravoplatne
rozhodnuté a nie je mozné prejudikovat budice rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v
suvislosti s osved€enim, resp. neosvedéenim sa obzalovanej v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Pre naplnenie ucelu trestu s prihliadnutim na osobu obZalovanej, najma jej nizky vek, aj
uloZenie podmienecného trestu odniatia slobody s uloZzenim €o najprisnejSich zdkonnych povinnosti a
obmedzeni bude postacovat na jej prevychovu. Preto obhajoba poziadala odvolaci sud, aby preskumal
vyrok o treste u obZalovanej z hladiska primeranosti trestu, ako aj moznosti napravy obzZalovanej v
pripade uloZenia podmieneéného trestu odnatia slobody.

K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podala svoje pisomné stanovisko aj
obzalovand, ktorym sucasne doplnila svoje odvolanie. Z pisomného vyjadrenia vyplynulo, Ze pokial
ide o posudenie viny obZalovanej, k tomuto nemaju ziadne vyhrady, kedZe obzalovana sa priznala, na
hlavhom pojednavani nepoprela spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Rovnako sud spravne
posudil vec pokial ide o zasady ukladania trestu, prihliadol na prevahu polah&ujucich okolnosti a to
vek blizky veku mladistvej, priznanie skutku a napomahanie pri objasfiovani skutku. V tomto smere
obzalovand ma zaujem €o najskdr uhradit poSkodenému spdsobenu Skodu, za tymto ucelom sa
zamestnala u zamestnavatela G.. C. E. - Dixon rezort ako W., kde ma kladné pracovné hodnotenie.

Je pravdou, Ze obZalovana sa v kratkom obdobi dopustila opakovanej trestnej ¢innosti, avSak prave
kratky Casovy usek medzi spachanymi skutkami, ktory skondil spachanim predmetného skutku dha
23.11.2016, preukazuje, Ze iSlo len o prechodné obdobie, v ktorom si nedostatoCne uvedomovala
nasledky svojho konania. Svoje konanie Uprimne olutovala a pefiazny trest, ktory jej bol uloZzeny vo vySke
1 500,- € uhradila v celosti dha 15.02.2018 spolu s trovami trestného konania spolu vo vyske 120,-€.

Pokial ide o namietky prokuratora ohladom nemoznosti uplatnenia ust. § 39 ods. 1 Tr.zak., k tomuto
obhajoba vyjadrila svoj vyklad. Za tymto ucelom tieZ poukézala na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, Ustavného sudu SR, ako aj Najvy$sieho sudu SR pokial ide o uplatfiovanie poziadavky
primeranosti trestu - princip proporcionality trestu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti obhajoba
poziadala krajsky sud, aby rozhodol tak, Ze obz. R. Z. ulozi primerany trest s ohfadom na moznost
uloZenia pefiazného alebo alternativneho trestu.

Krajsky prokurator sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, na rozdiel od
neho, vzhlfadom ku skutoénosti, Ze pefiazny trest uz obzalovana zaplatila, navrhol uloZit samostatny
trest odfatia slobody bez aplikacie § 39 Tr.zak.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti predloZil pisomné potvrdenie 0 mzde obzalovanej a ¢estné
prehlasenia o jej spésobe Zivota. Zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a poukazal na to, Ze
obzalovana je v su€asnej dobe riadne zamestnana s pravidelnym mesa&nym prijmom 800,- €, plni si
riadne svoje povinnosti, Zije po spachani skutku riadnym Zivotom, od tej doby trestnu &innost nepacha.
Prejednavanu trestnu €innost spachala len v kratkom ¢asovom obdobi a to pod vplyvom svojho partnera,
s ktorym sa v8ak roziSla a dnes uZ Zije riadny Zivot. Z uvedeného dévodu poprosil o ancu pre
obZalovanu na riadny Zivot a mozZnost splatit spdsobenu 8kodu tym , Ze by jej sud uloZil primerany
penazny trest aj s ohladom na to, Ze obzalovanej hrozi premena podmiene&ného trestu z predoslej
trestnej Cinnosti.

Obzalovana na verejnom zasadnuti ofutovala svoje konanie a poprosila sud, aby jej dal $8ancu Zit riadny
Zivot.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovana po pouceni o jej pravach na hlavhom
pojednavani urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu.
Odvolaci sud v tomto smere zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanej nevyhodnotil vietky
skuto€nosti, na ktoré podla zakona prihliadnut mal.



Odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového sudu dospel pri hodnoteni osoby obZalovanej k inym
zaverom. Predovsetkym je potrebné prisvedCit okresnému prokuratorovi, Ze v pripade obZalovanej
nebolo vhodné pri ukladani trestu aplikovat ust. § 39 Tr.zak. ObZalovana sa totiz opakovane dopustala
najma majetkovej trestnej Cinnosti, navyse prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustila v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia (trestny rozkaz OS Banska Bystrica, sp.zn. 3T/63/16 zo dria 07.09.2016,
pravoplatny dfa 06.10.2016). Okrem toho sa dopustila tiez priestupku na useku dopravy, ked viedla
motoroveé vozidlo bez vodi€ského opravnenia, za ¢o bola postihnuta zakazom ¢innosti viest motorové
vozidla, ktory v8ak ignorovala. V tomto smere je potrebné dodat, Ze okresny sid mal obZalovanej ukladat
suhrnny trest, kedZe je sice pravdou, Zze penazny trest vo vymere 1 500,-€ zaplatila dfa 15.02.2018,
ale okresny sud jej su€asne s penaznym trestom uloZil aj trest zakazu €innosti na 24 mesiacov (teda do
23.01.2019). Preto v tomto pripade nebolo mozné na odsudenu hladiet ako na netrestanu a okresny
sud mal z tohto dévodu obZalovanej ukladat' trest ako suhrnny.

Odvolaci sud preto v napadnutom rozsudku zru8il vyrok o treste a obZalovanej uloZil suhrnny trest
odnatia slobody bez pouZitia ust. § 39 Tr.zak. vo vymere 1 rok nepodmieneCne. ObZalovanej nebolo
mozné ukladat podmienelny trest, kedZe Trestny zakon v takychto pripadoch to vylu€uje ( § 49 ods.
2 Tr.zak. ). Pri ukladani trestu odvolaci sud priznal obZalovanej 3 pofah&ujuce okolnosti a to podfa §
36 pism.d/, I/, n/ Tr.zak. a 2 pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.h/, m/ Tr.zak. Teda pofah&ujuce
okolnosti boli v prevahe k pritaZujucim okolnostiam v pomere 3:2. Za tejto situacie sa horna hranica
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby za predmetny precin znizila o jednu tretinu. Tato skuto€nost viak
v pripade obZalovanej nemala podstatny vyznam na ukladanie trestu, kedZe s prihliadnutim na vSetky
zistené skuto€nosti jej bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby. Pre vykon trestu sud obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe pre takyto postup mal spinené zakonné podmienky.

Pri takto uloZzenom treste potom odvolaci sud musel v zmysle § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusit vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 0T/88/2016 zo diia 23.01.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Preto bolo potrebné obZalovanej ulozZit’ aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 24 mesiacov. Su€asne odvolaci sud odvolanie obZalovanej R. Z. v zmysle § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietol. Vzhladom na vysSie uvadzané skuto&nosti krajsky sud obhajobu obZalovane;j
musel vyhodnotit' ako U€elovd v snahe zmiernit nasledky jej konania.

Takto uloZeny trest v pripade obZalovanej podla zaverov krajského sudu zabezpedi splnenie ucelu trestu
v zmysle individualnej, tak i generalnej prevencie.

Pre uplnost je potrebné konStatovat, ze penazny trest vo vymere 1 500,-€, ktory obzalovana
zaplatila 15.02.2018, nebolo mozné zapocitat do uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody, preto
prvostupriovy sud bude musiet prihliadnut ku zmene, ku ktorej doslo a vykonat potrebné ukony.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



