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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o malolet( Y.
X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, X., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta J. J., nar.XX.X.XXXX, bytom Z. E., Do J. XXX, t. €. I. - R., prie€inok XX/X,
H. a J. J., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, X. o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podanim zo diia 15.janudra 2018 Ziadal sud o zniZzenie vyZzivného na maloletd Y. X. J.
s odévodnenim, Ze naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 120 eur mesacne a to
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C 58/2011. T. &. je vo vykone trestu odfatia slobody
UVTOS - Suéany, kde doposial  nie je pracovne zaradeny. Uviedol, Ze aktualne $tuduje, jeden
tyzden navstevuje Skolu a na vlastnu ziadost sa dal pracovne zaradit, priom pracuje kazdy neparny
tyzden. Jeho C&ista pracovna odmena pred rozu¢tovanim nedosahuje ani vySku 70 eur mesacne. Jeho
zarobkové pomery mu nedovoluju, aby mohol platit vyZzivné na maloletd v sume 120 eur mesacne.
Okrem toho vo¢i nemu su vedené exekuCné konania a vyzivné mu zrazaju z pracovnej odmeny.
Je nemajetny.

Svoje dlhy chce riedit cestou osobného bankrotu a upravit si svoje zavdzky primerane k jeho
moznostiam a schopnostiam. Vo vykone trestu je prave preto, Ze nebol schopny splacat vyzivné vo
vyske 320 eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej Y. X. ma dalSie vyZivovacie
povinnosti na syna a dcéru v sume 200 eur.

2. Otec pisomnym podanim zo dna 20.februara 2018 doplnil svoje podanie a Ziadal znizZit vyZivné na
sumu 30 eur mesacne.

3. Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, Ze otec maloletej si doposial neplnil vyZivovaciu povinnost a neprejavil o fiu Ziaden zaujem.
Vy¢islila naklady na maloletu, ktoré predstavuju poplatok v $kole ZRPS 15 eur, strava 25 eur mesacne,
druzina 5 eur, tane¢ny 10 eur, hudobny kriaZzok 10 eur a Skolské potreby 15 eur mesacne.

4. Sud urcil termin pojednavania na 15.marca 2018, na ktory sa otec nedostavil na pojednavanie,
dorucenie vykdzané mal 1.3.2018, podal sudu pisomny suhlas pojednavat v jeho nepritomnosti a
navrhol sidu znizit povinnost na sumu 30 eur mesacne. Zaroveri sudu dorucil vyjadrenie, doru¢ené
5.3.2018, kde uviedol, Ze jeho prijem je celkom 85,48 eur, ktory sa rozuctovava tiez na vyzivné na dve



deti v sume 200 eur mesacne, preto podal navrh o zniZenie vyZivného. Vyzivné, ktoré plati presahuje
sumu 320 eur mesacne a tuto sumu nie je schopny platit.

5. Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. dietata.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy
- navrh otca &.1. 1, rozsudok Okresného stdu Prievidza &. k. 12C 58/2011 &.I. 3 - 7, oznamenie UVTOS
C.l. 21, mzdové listy €.I. 22-24, vyjadrenie matky €&.I. 26, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej
osoby &.I. 27, vydavky &.I. 28 - 31, osved&enie &.I. 32, potvrdenie MS &.I. 33, pracovna zmluva &.I. 34
- 35, zvazok dokladov matky €.I. 36, ozndmenie zamestnavatefa matky &.I. 37, mzdovy list €.I. 38 -
39, sprava kol. opatrovnika &.I. 41-42, oznamenie otca &.1. 43, 46 a pripojeny spis OS Prievidza €. k.
12C 58/2011 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vysluchu matky sud zistil, Ze nesuhlasi s navrhom otca maloletej na znizenie vyZivného, pretoZe
otec si nikdy vyZivovaciu povinnost voc€i nej neplnil. Dieta nevidel od jeho narodenia. Matka si musela
vybavit nahradné vyzivné zo Statu, ktoré jej je vyplacané na maloletd vo vySke 100 eur mesaéne od
roku 2012. Aktudlne nahradné vyzivné je vyplacané vo vySke 89 eur mesaéne z dévodu, Ze exekutor
stahuje sumu od oktobra 2017. Matka bola naposledy s otcom maloletej v roku 2011, kedy sud
rieSil urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Viac sa nekontaktovali. Otec
maloletej bol v Anglicku, kde pravdepodobne pracoval a ked' sa vratil, iSiel do vykonu trestu odnatia
slobody v oktdbri 2016. Vie, Ze ma z predchadzajuceho manzelstva dve deti, ktoré teraz Ziju s matkou
vo Viedni. Bola v kontakte s jeho byvalou manzelkou a vie, Ze si otec plnil vyzivovaciu povinnosti s€asti,
aby nebola na vyzivné exekucia. Maloletd chodi do 1.roénika ZS v Lehote pod Vtacnikom, kde aj
byvaju v rodinnom dome, ktory maju prenajaty a s priatelom. Matka ma len jedno dieta. Priatel ma
tri deti, na ktoré si plni vyZivovaciu povinnost. Dieta mimo Skoly chodi na tanecny kruzok, kde naklady
predstavuju poplatok mesaéne 5 eur, dieta chodi na flautu, kde poplatok &ini 15 eur mesacne a plavanie
5 eur mesacne. Maloleta je Sikovna a uci sa na samé jednotky. Od narodenia ma astmu a atopicky
ekzém. Naklady so zdravotnym stavom maloletej su zvy8ené nakupom o inhalaénych pristrojov a
réznych liekov. Co sa tyka atopického ekzému, dcéra pouZiva maste, ale nepravidelne, tieto naklady
su v sume 20 eur.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie v rodine matky, kde neboli zistené Ziadne
nedostatky pri starostlivosti o maloletu. Od septembra 2017 je Ziackou 1.roénika ZS. Otec sa o maloletu
nezaujima, preto matka rieSila vyzivné prostrednictvom nahradného vyzivného. Matka od narodenia
dietata nezZiadala zvysit vyzivné, ktoré si otec nikdy od jej narodenia neplnil. Otec si svoju nepriaznivu
ekonomicku situaciu spbsobil nezodpovednym pristupom a za neplnenie vyZivovacej povinnosti je vo
vykone trestu.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.juna 2012 &. k. 12C 58/2011 sud urdil, Ze J. J. (otec
maloletej) je otcom maloletej Vandy X. J., nar. XX. XX.XXXX z matky J. J.. Sud zveril malolett do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit' na jeho vyzivu mesacne sumou 120 eur, vzdy do 10-
teho dfia v mesiaci k rukam matky. Nedoplatok na vyzivnhom sud povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 50 eur, vzhladom k tomu, Ze dlh predstavoval 2.336 eur. Matke trovy konania nepriznal
a otcovi urc€il povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vyske 66 eur do
troch dni. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.8.2012.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v €ase rozhodovania tejto pravnej veci sa sudu nepodarilo
zistit' prijem otca ani jeho majetkové pomery, pri¢om nevlastnil Ziaden majetok, nemal staly prijem, nemal
Ziadne zdravotné problémy. Sud zistil, Ze otec mal uzavreti dohodu o vykonani prace. Matka v ¢ase
rozhodovania tejto pravnej veci mala jediny prijem a to rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta.

10. Trestnym rozkazom zo diia 30.septembra 2014 &. k. 1T 140/2014 Okresny sud Prievidza uznal
J. J. vinného, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost' uréent mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza



€. k. 12C 58/2011 zo dna 21.juna 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.augusta 2012 vo
vysSke 120 eur mesacne, ¢im mu vznikol dlh od 17.novembra 2010 do 30.juna 2012 vo vySke 2.336
eur, ktoré mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym; pri¢om
menovany sa vyhybal plneniu si vyZivovacej povinnosti, bol nezamestnany, neevidovany na Urade prace
v Liptovskom Mikulasi, pricom bol aj trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T
136/2012 odsudeny za precin zanedbavania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. b/ Trestného
zakona v dosledku &oho zostal dizny na nezaplateni vyZivného spolu celkom 5.456 eur. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2014.

11. Ustav na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Martin oznamil sudu listom zo dfia 1.2.2018,
Ze otec maloletej po&as vykonu trestu v UVTOS pre mladistvych bol pracovne zaradeny podla
prilozenej prilohy k tomuto listu a v roku 2018 je zaradeny od 10.januara 2018. Z pracovnej odmeny
sU mu vykonavané zrazky.

Podla komplexnych udajov ku diiu 1.2.2018 vyplyva, Ze v roku 2017 mal otec maloletej exekucie, ktoré
splacal v splatkach od 10 eur po 12,50 eur. V januari 2017 mal €istt mzdu 109,91 eur, pohladavky
30,72 eur, osobné 60,45 eur, 5,53 eur a vreckové 13,18 eur; vo februari 2017 ¢isti mzdu mal 50
eur a zrazky 13,98 eur, osobné 27,50 eur a 2,52 eur a vreckové 6 eur; marec 2017 mal &istt mzdu
56,13 eur, vyzivné 18,52 eur, osobné 25,25 eur a 2,83 eur a vreckové 6,73 eur; april 2017 Cista
mzda 112,43 eur, vyzivné 37,10 eur, zrazky 5,61 eur, osobné 50,59 eur, 5,64 eur, vreckové 13,49
eur; maj 2017 Cistd mzda 107,19 eur, zrazka na vyzivhom; jun 2017 Cistd mzda 100,42 eur, zraZka
na vyzivnom; jul 2017 Cistd mzda 62,31 eur, zraZzka na vyzivnom.

12. Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a dalSich udajoch zo
dna 7.2.2018, ktoré predlozila matka maloletej vyplyva, Ze matka m& uhrn vyplatenych zdanitelnych
prijmov zo zavislej ¢innosti v sume 2.798,40 eur, prijmy 0 eur, poistné a prispevky 374,83 eur, Ciastkovy
zaklad dane 2.423,57 eur a uhrn preddavkov na daf 130,51 eur, nezdanitelné &asti zakladu dane
1.901,64 eur.

13. Matka sudu predlozila pokladni¢né doklady o nakupe oblecenia (&.I. 30-31), dalSie pokladniéné
doklady (&.1. 36), poStovu poukazku o zaplateni stravného v sume 20,20 eur a osved&enie o absolvovani
predprimarneho vzdelavania maloletej z 30.juna 2017. Toto vzdelavanie maloleta absolvovala od
19.9.2016.

14. Matka maloletej pracuje od 5.10.2017 v obchodnej spolo€nosti BOISE s.r.o. so sidlom Lehota pod
Vtaénikom na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 5.10.2017 na druh prace skladanie klémov. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu ur¢itd do 5.10.2018 s hodinovou mzdou 3,30 eur. Podla potvrdenia jej
zamestnavatela, jej Cisty mesacny prijem za obdobie 5.10.2017 - 31.12.2017 &ini 442,96 eur. Uplatnil
si aj danovy bonus.

15. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine matky, kde aktualne matka s maloletym dietatom
byva a zistil, Ze maloletda ma samostatnu izbu, kde ma samostatné 162ko, stolik a stolicku a skrinku
na Satstvo a hraky. Matka pri Setreni uviedla, Ze spolu so svojim partnerom vychovavaju maloletu
od jej 7-ich mesiacov. S partnerom spolu hospodaria. Matka splaca uver mesacne vo vyske 60 eur.
Pracuje v obchodnej spolo€nosti  Stavba Plus s.r.o. so sidlom Lehote pod Vta&nikom ako robotnicka.
Uviedla mesacény prijem cca 500 eur a pobera nahradné vyzivné 109,40 eur a pridavok na dieta.
Nema inu vyZivovaciu povinnost. Maloleta biologického otca nepozna. Partner matky je prislusnik
policajného zboru OO PZ SR Novaky, ktory ma tri vyzivovacie povinnosti na maloleté deti. Maloleta
pri pohovore uviedla, Ze s partnerom matky si rozumie. PreSetrenim pomerov u matky neboli zistené
Ziadne nedostatky pri starostlivosti o0 maloletu. Vzhladom k tomu, Ze naposledy bola uréena vyzivovacia
povinnost' v roku 2012 a od tejto doby vzrastli naklady na maloletu, nie je v prospech maloletej, aby
navrhu otca vyhovel.



16. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podfa § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

22. Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla § 75 ods. cit. zdkona, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyZivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zdkona je vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Pdjde o zvySenie, zniZzenie zarobku povinného, vy383i vek dietata a iné. Nembdze ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skutonosti, na ktorych je zaloZzené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti. Zmena pomerov mdze spocivat aj v
tom, Ze jednému alebo druhému rodi€ovi sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je
nedévodny. K zasadnej zmene pomerov doslo na strane maloletej tym, Ze maloleta je o 6 rokov starSia
od poslednej upravy vyzivného od roku 2011. V tom €ase otec maloletej nemal Ziaden prijem, sudu sa
nepodarilo zistit' jeho prijem v ase skorSieho rozhodnutia, pracoval len na zaklade dohody. V &ase,
kedy sud rozhoduje o znizeni vyZzivného je otec vo vykone trestu, ktory mu bol ulozeny za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej Vande Nine, pri€om sud zistil z trestného rozkazu, Ze otec ma
aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, kde mal dlh, pri¢om celkovy dlh, ktory predstavoval sumu 5.456 eur.
Matka v €ase skor8ieho rozhodnutia bola na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta ainy prijem nemala. Z vysluchu matky aj zo spravy kolizneho opatrovnika
jednoznacne vyplynulo, Ze otec sa o dieta nezaujimal a nezaujima a nikdy si vyZivovaciu povinnost
voci maloletej neplnil. Do zlej ekonomickej situacie sa dostal sam neplnenim si vyZivovacej povinnosti,
za ¢o bol pravoplatne odsudeny prvostupriovym sudom. Neplnil si vyZivovaciu povinnost danu v § 62



ods.1 Zakona o rodine, kde je upravena zakonna vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu. Otec je
zaradeny do pracovnej ¢innosti vo vykone trestu, ale z jeho mesaénej odmeny su mu zrazané sumy
exekuéne prave pre dlh na vyzivhom a iné. Dévod na zniZenie vyZivného otca, Ze nema taky prijem, aby
si mohol plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej, lebo je vo vykone trestu a ma aj dalSie vyzivovacie
povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, nie je dévod, aby sud znizil vyZivné. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 OZ), aby sud zniZil vyZivné zo sumy 120 eur na sumu 30 eur s poukazom na pravoplatny
trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza, ktorym bol uznany otec vinnym za precin zanedbavania
povinnej vyzivy a pravoplatne odsudeny. Sud nemohol zohfadnit ani namietku otca, Ze ma dalsie
dve vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, na ktoré si pini vyZivovaciu povinnost podla
vyjadrenia matky maloletej len sporadicky. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze matka si od poslednej
Upravy, t. j. od roku 2011 nepodala navrh na zvySenie vyzivného, hoci maloleta nastupila v septembri
2017 do 1.roénika ZS, s &im su spojené zvy$ené naklady.

KedZe neboli splnené zakonné predpoklady upravené v § 78 ods.1 cit. zakona na strane otca, teda
nedoslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletu, sud vzhladom na vys8ie uvedené skuto&nosti navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



