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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava,
pravne zastipenému TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanému F. A., J. XX XX.XXXX, G. E. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 557,78 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 477,78 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 597,78 Eur od 30.05.2015 do 14.09.2017, urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 577,78 Eur od 15.09.2017 do 17.10.2017, urokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 557,78 Eur od 18.10.2017 do 13.11.2017, urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 537,78 Eur od 14.11.2017 do 18.12.2017, urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 517,78 Eur od 19.12.2017 do 22.01.2018, urokom z
omeskania vo vySke 5,05% roéne zo sumy 497,78 Eur od 23.01.2018 do 21.02.2018, urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 477,78 Eur od 22.02.2018 do zaplatenia, nahradu
trov konania vo vySke 100 %, podfa pomeru Uspechu vo veci, vSetko v mesacnych splatkach po
30,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 80,00 Eur zastavuje
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 557,78 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % roéne: zo sumy
597,78 Eur od 30.05.2015 do 14.09.2017, zo sumy 577,78 Eur od 15.09.2017 do 17.10.2017 a zo sumy
557,78 Eur od 18.10.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca poukazal na skutognost, Ze je pravnickou osobou zriadenou na zaklade zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, a Ze Zalovany je drzitelom motorového vozidla Skoda s ECV: RV 833BK (dalej len ,,predmetné
motorové vozidlo®), ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalobca nasledne Zalobu odévodnil tym,
Ze dnia 10.10.2014 Zalovany ako vodi¢ zavinil predmetnym motorovym vozidlo v désledku dopravnej
nehody $kodu na motorovom vozidle Fiat s ECV: RV - 350AN, ktorého drzitelom bol v tom C. M. M.
(dalej len ,,poskodeny*). Zalobca poukéazal na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych



z&konov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy38ie uvedeného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému dfia 27.04.2015 z poistného garanéného fondu
poistné plnenie vo vyske 680,78 Eur, z ktorého sumy vo vyske 83,00 Eur predstavuje delegacny poplatok
na ktory si Zalobca narok neuplatnil. Zalobca v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. dha
29.04.2015 vyzval zalovaného, aby uhradil diZni sumu vo vyske 597,78 Eur do 29.05.2015. Zalovany
uvedeny dlh uznal a uhradil ho €iastone dvoma uhradami dria 14.09.2017 a dfia 17.10.2017 vo vySke
20,00 Eur. Predmetny dlh teda &ini sumu 557,78 Eur spolu s irokom z omeskania 5,05 % roc¢ne, ktory
sa Zalobca podanou Zalobou uplatnil.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6C/62/2017-43 zo dfia 15.11.2017, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ uhradit' Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz bol Zalovanému
doru¢eny dna 23.11.2017, ktorého prevzatie potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

4. Zalovany nasledne podal na tunaj$i sid osobne dfia 05.12.2017 podanie s oznagenim ,,Odpor
proti platobnému rozkazu", v ktorom uviedol, Ze poZzadovanu sumu nie je schopny splatit’ jednorazovo.
Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, Zije sdm zo svojho déchodku v prenosnej drevene;j
bunke a splaca mnoho dalSich dlhov. Uviedol, Ze dIZni sumu zad&al splacat’ splatkami vo vyske 20,00
Eur dfia 14.09.2017 a 17.10.2017 a ziadal sud o povolenie splatok vo vySke 20,00 Eur mesacne.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu Zalovaného zo dfia 17.01.2018 uviedol, Ze nesuhlasi
so splatenim dlznej sumy v splatkach. Nasledne dfia 07.03.2018 dorudil sudu ¢iastoéné spatvzatie
Zaloby vo vyske 80,00 Eur a to z dévodu C&iastkovych platieb Zalovaného dha 13.11.2017, 18.12.2017,
22.01.2018 a 21.02.2018 vzdy vo vySke 20,00 Eur. Navrhol konanie v tejto asti zastavit a upravil aj
petit podanej Zaloby.

6. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud RozZnava zruSil uznesenim €. k. 6C/62/2017-59 zo dna
17.01.2018 predmetny platobny rozkaz a nasledne nariadil pojednavanie.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola sudu dorugena dia
09.11.2017 v sulade s Ciastoénym spatvzatim zo dfia 06.03.2018 vo vyske 80,00 Eur a zaroven trva aj
na pisomnom vyjadreni, kde uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou navrhovanej splatky.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uznava svoj dlh, je si ho aj vedomy, avsak ako uviedol v podanom
odpore nie je schopny dlZznu sumu uhradit’ jednorazovo. Dd roku 2003 do roku 2014 Zil so svojou druzkou,
av8ak mali finanéné problémy, nepohodli sa, nasledne bol aj sudne trestany. Sluzil ako policajt. S
druzkou byvali v 3 - izbovom byte v Moldave, v tom €ase bol eSte Zenaty, byt aj cely majetok zostal jej.
Je rozvedeny, méa dve dospelé deti, nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, Zije v prenosnej
bunke umiestnenej v Joviciach, je starobny déchodca, pobera vysluhovy déchodok ako byvaly policajt
v sume 550,- Eur mesacne. Finanéne nezvlada hradit’ vSetky svoje dlhy, predloZil sudu listinné dékazy
o v8etkych svojich vydavkoch, plati elektrinu vo vySke 99,- Eur, ma rézne uvery, napr. Intrum Justitia
Slovakia, Slovenskej sporitelni aj inym spolo&nostiam, mesacne plati 15,- Eur, 107,- Eur, 25,- Eur, 20,-
Eur a 200,- Eur na svoje dlhy. Chce splatit svoj dlh, ale nevie v su¢asnom stave platit len mesacnu
splatku maximalne vo vyske 30,- Eur mesacne.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - relacie dopravnej policie o dopravnej
nehode, Zacatie konania o priestupku - upovedomenie o0 moznosti ndhrady Skody, Uplatnenie naroku
na nahradu Skody poskodeného zo dha 14.10.2014, Zapis o obhliadke poskodeného motorového
vozidla, vypocet vysky Skody, kalkulacia opravy, Vyucétovanie delegovania PU, Oznamenie o poukazana
nahrady Skody, Oznamenie o povereni, vypis z bankového U&tu, vyzva na nahradu poistného plnenia s
doruéenkou pre Zalovaného, Uznanie dlhu, platobny rozkaz, odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie
Zalobcu k odporu, listinné dokazy predlozené Zalovanym - vklady a postové poukazy.

10. Zo zacatia konania o priestupku zo dna 16.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany dfia 10.10.2014 viedol
osobné motoroveé vozidlo, pri¢om na kriZzovatke ulic Rumunska -Paterova v Roznave mal spésobit Skodu
na motorovom vozidle zna¢ky Fiat Brava, e.€. RV350AN.



11. Z vypocltu vydky Skody a z kalkulacie opravy & 1480423559 vyplyva, Ze naklady na opravu
motorového vozidla OPEL s ECV: RV - 449BD boli vo vyske 1.238,00 Eur, priom vyska $kody bola
vycislena sumou 597,78 Eur.

12. Z Vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dha 29.04.2015 adresovanej pre Zalovaného vyplyva,
Ze Setrenim bolo zo strany Zalobcu zistené, Ze v ¢ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové
vozidlo zn. Skoda s ECV: RV833BK uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na tuto skuto&nost Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poSkodenému poistné plnenie vo vySke 597,78 Eur a Ziadal zaplatenia sumy vo
vySke 597,78 Eur a to v termine do 29.05.2015, pricom bol zaroven upozorneny zo strany Zalobcu, Ze
uplynutim lehoty budu v danej veci podnikat’ dalSie pravne kroky za u€elom uspokojenia ich pohladavky.
Vyzva bola Zalovanému dorucena diia 05.05.2015

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto
jej vyhovel.

14. Narok Zalobcu sa opiera o zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon &. 381/2001") a o ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Obc&iansky zakonnik").

15. Podfla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001, osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podfa odseku 2,
je povinna takuto poistnt zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla
na uzemie Slovenskej republiky.

17. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a ndkladov pri usmrteni,, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

19. Podla ustanovenia § 4, ods.3 zakona €. 381/2001, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

20. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001, kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktori zodpoveda nezistena osoba, b) spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢) spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u poistovatela,



ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu uhradit, d) spésobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu
je poistena podfa § 16 ods. 1, e) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla
vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky
povinnost uzavriet hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa
spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f)
vzniknutu poskodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a spdsobenu prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto motorovym vozidlom
spbsobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie, g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto
podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto
motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené eviden&né &islo, 6aa) osobitné evidenéné Eislo
6ab) alebo zvlastne evidenéné Cislo, 6ac) 3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dna
prevzatia motorového vozidla kupujucim. je vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

21. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001, kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je
povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla
odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

22.Podla § 7 ods. 1,2,3 zadkona &. 340/2012, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca. Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit
Uhradu do posledného dfia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Uhrada plati.

23. Podla ustanovenia § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na
nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

24.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Z predlozenych listin mal siud za preukazané, Ze Zalovany nemal v ¢ase dopravnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla, Zalobca
poistovatefovi nim zaplatenu finan€nu &iastku uhradil z garanéného fondu. DoSlo tak k tzv. zakonne;j
cessii podfa § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy poistovatel vstupil do prav poskodeného.
Zalobcovi, tak vzniklo pravo postihu proti zalovanému dfiom, kedy poistovatelovi refundoval nim
poskytnuté plnenie poskodenému. KedZe takto poistovatel vstipil do prav poSkodeného, ziskal pravo
na priame plnenie z garanéného fondu. Okamihom vyplaty predmetnych finanénych prostriedkov
Zalobcom zmluvnej poistovni poSkodeného a poskodenému, sa Zalobca stal aktivne legitimovany v
danej veci titulom prava postihu.

26. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a citované pravne predpisy, Zaloba Zalobcu
bola podana dévodne, a preto jej vyhovel a zaviazal Zalovaného k Uhrade Zalovanej sumy, ktora
pozostava z uhrady z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 597,78 Eur po zohladneni
Ciasto€ného spétvzatia Zaloby Zalobcom vo vySke 477,78 Eur.

27. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat ohladom sumy 80,00 Eur s prisltchajicim Grokom, z dévodu
uhradenia uvedenej sumy Zalovanym. Sud konanie v tejto ¢asti zastavil v sulade s ustanoveniami § 144
a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



28. Vyrok o priznanych urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca
si uplatnil iroky z ome&kania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto mu sud uplatnené uroky z
omesSkania priznal ako dévodné.

29. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €¢l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhladom na nepriaznivl socialnu situaciu Zalovaného,
zaplatenie dlhu v dihej lehote. Lehota bola predizena sudom, povolenim pinenia dlhu v mesaénych
splatkach v sume, ktoru sud v zmysle preukdzanych pomerov Zalovaného, povazuje za plnitefnu. Pri
rozhodovani o splatkach sud zobral do Uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhfadom na
pomery Zalovaného, je splnenie uloZenej povinnosti v lehote do troch dni objektivne nemozné. Z toho
dovodu sud urcil vySku mesacénej splatky v sume 30,00 Eur, splatnost jednotlivych splatok, v danom
pripade do konca kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Splacanie
splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovany
dostane do omeskania s plnenim Co i len jednej splatky, stdva sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

30. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



