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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrniou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti A. B. W. S..,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 15.3.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/ A. B. C. A. P, narodeny X.X.XXXX v A, trvale bytom S., G. ulica Cislo XXXX/XX, nezamestnany,

2/ 8. C. A. A. X., narodeny XX.X.XXXX v E., trvale bytom E., adresa na doru¢ovanie zasielok E., E. G.
Cislo XX, zamestnany v spoloc¢nosti X. E. ako skladnik,

3/A.Z.F.X.J. C. P, narodeny XX.XX.XXXX Vv A., trvale bytom S., Z. Q. &islo XXX/X, prechodne bytom
S. G. ¢islo XXX, okres S., nezamestnany,

sU vinni, zZe:

dnia 2.5.2015 v ¢ase 0 23.30 hodine v E., na B. ulici, na autobusovej zastavke v blizkosti Obchodného
domu P., na mieste pristupnom verejnosti fyzicky napadli poskodeného W. A. tak, ze ako sedel na lavicke
autobusovej zastavky prisadli si k nemu obvineni S. C. a A. Z., nasledne ho S. C. opakovane udrel laktom
lavej ruky do oblasti tvare a A. Z. ho udrel dlafiou pravej ruky na laveé lice a laktom pravej ruky ho udrel do
ust, Comu sa poSkodeny slovne branil a ziadal ich, aby ho prestali bit, na ¢o obaja odisli z miesta utoku,
nasledne po niekolkych minutach k poSkodenému W. A. pristipil obvineny A. B., schytil ho za vetrovku,
strhol ho na chodnik, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na brucho a na zemi ho opakovane kopal do
oblasti hlavy a tvare, ¢im mu spdsobili pomliazdenie tvare, ktoré si vyziadalo lieCenie do sedem dni,

teda:

vSetci traja obzalovani:

dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného,
tym spachali

vSetci traja obzalovani:
kazdy precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).



Za to im sud uklada:
obzlovanému A. B.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6(Sest) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zdkazu pobytu v okrese E. na dobu 2(dva) roky.
obzalovanému S. C.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak, s prihliadnutim na polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/, h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1
Tr.zdk.a§410ds.1Tr.z&k. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 2T/98/2015
- 39 zo diia 11.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.1.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovanému A. Z.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.

zak., §42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. sU hrnny trest odfiatia slobody v trvani 8(osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zdkazu pobytu v okrese Nitra na dobu 2(dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud ru $i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie
0T/29/2016 - 27 zo diia 24.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.4.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. B. a S. C., pre&itanim
vypovede obZalovaného A. Z. z pripravného konania, vysluchom poskodeného W. A. a precitanim
celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Dalej odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného
poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,



f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zékona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za pre€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

Obzalovany A. B. na v3etky otazky odpovedal ano.

Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, pretoze je v
sulade z vykonanym dokazovanim v pripravnom konani.

Obzalovany S. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu. K veci uviedol, Ze priznava, Ze mal potycku s W., ale nebol pri tom, ked bol zbity. Pochytil
sa s nim a odiSiel pre€. Je pravda, Ze prisiel k nemu, bolo to na D. a chcel si s nim nie€o vyjasnit. PriSiel
za nim sam, chcel sa s nim porozpravat. Potom tam priSiel aj A.. Rozpraval sa s W., potom sa pochuytili
a odiSiel pre€. Bolo to pri zastavke MHD na B. ulici, oproti L. T.. Nevie
kedy to bolo, lebo je to uz davno. Lutuje to. Pritomny tam bol aj A., ale sam potom odiSiel. Najprv sedeli
iba on s W., potom ale odiSiel. Velmi to lutuje, dal mu iba dve facky na lice otvorenou dlarfiou. Nevie aky
konflikt nastal potom, ked' odiSiel. Konflikt medzi nim a W. vznikol preto, lebo cez Facebook si pisali, kto
koho zbije. Bolo to kvdli diev€atu. Predtym nemal s W. Ziadny konflikt. Videl, Ze pred tymto konfliktom
pili alkohol Adam s tou babou a aj Miro a Michal pili. S&m nebol ani pod vplyvom alkoholu, ani pod
vplyvom inych navykovych latok. Po jeho Utoku nevidel na W. Ziadne znamky nasilia. Lutuje to, potom
odiSiel k sestre. V tento deri sa uz s poSkodenym nestretol. Nevie ¢o sa dalej dialo po jeho odchode. V
Case jeho pritomnosti na zastavke MHD azZ do jeho odchodu nevidel, Ze by niekto iny fyzicky utodil na
poskodeného W. A.S.. Michal prisiel tam v &ase ich konfliktu s poskodenym. Co sa potom stalo nevie,
lebo odiSiel. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania rozdiel vo svojich vypovediach vysvetlil
tak, Ze priznava, Ze mal s W. konflikt, Ze sa s nim pobil, ale nebolo to natofko. Bolo to davno a mal s nim
len maly konflikt. Nevie kto a ako ho udrel potom, lebo odiSiel. Bolo to pred dvomi rokmi a uz si presne
nepamata, ako W. udrel. Parkrat ho udrel ale nechcel mu ni¢ zlé spravit. Nechcel, aby to takto dopadlo.

Obzalovany A. Z. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania a do zacatia hlavného pojednavania svoju neuc¢ast neospravedinil, preto sud
konal v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratorky bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. V
pripravnom konani priznal spachanie skutku a uviedol, ze poSkodeného udrel do tvare dva alebo trikrat.
Skutku sa dopustil preto, lebo poskodeny urazal ich kamaratku C. Z.. Svoje konanie futuje, uz sa to
nebude opakovat.

Poskodeny W. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze stalo sa to pri P. na D.. Pritomny bol S. C. a A.
Z., potom tam pribehol aj A. B.. Bolo to okolo 19.45 az 20.00 hodine. Datum si uz nepamata. Sedel pri
P. na lavi¢ke, pribehli za nim, davali mu facky a udierali ho laktom do Ust. Udierali ho S. C. a A. Z..
Kazdy z nich ho udrel dva az trikrat. Potom tam dobehol A. B., zhodil ho na zem a kopal ho do hlavy.
Nevie kolkokrat ho kopol, to si uz nepamata. Branil sa tak, Ze im hovoril nech ho nebiju. Na mieste tohto
nedorozumenia bola edte C. Z., ale nevie, &i videla utok na jeho osobu. Cely ich Utok na neho trval pat
az desat minut. V désledku ich utoku bol cely opuchnuty, iné zranenia neutrpel. Nepamata si pri¢inu ich
utoku na neho. Bol oSetreny u lekara ale praceneschopny nebol. Z obZalovanych sa mu ospravedinil iba
A. B. a bolo to asi mesiac po tomto utoku. Ostatnych obZalovanych nestretol. Na lekarske oSetrenie ho
hned po utoku odviezli prislusnici policie. V désledku zranenia, ktoré utrpel nebol obmedzeny v bezZnom
spbsobe zivota. V €ase tohto Utoku nebol v pracovnom pomere. Nepamata si na to, ze urazil C.. Pamata
si to, ¢o dnes uviedol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, z doznania v8etkych troch obZalovanych a tiez z vypovede
posSkodeného W. A. mal preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku a
Z?e ho spachali obzalovani. PoSkodeny v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani popisal
utok vSetkych troch obzalovanych, tak ako kazdy z nich na neho fyzicky Gtogil. Utok obZalovanych
nevideli také osoby, ktoré by k nemu boli vypocuté. PoSkodeny bol po utoku obZalovanych prevezeny
prisludnikmi policie do Fakultnej nemocnice v E., kde bol aj oSetreny. Podla lekarskych sprav utrpel
pomliazdenie tvére, ktoré si vyZaduje dobu lie€enia do sedem dni. O pdvode svojho zranenia uviedol,
Ze mu bolo spdsobené udermi do tvare znamymi ato€nikmi.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo a aj v ich suvislostiach a skutok, ktory obzalovani
spachali kvalifikoval u kazdého z nich ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného



zdkona, pretoZze mal preukazané, Ze vSetci obzalovani sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Zastavka MHD, kde sa skutok stal je miestom pristupnym
verejnosti.

Obzalovani na svoju obranu ni¢ podstatné neuviedli. Obrana obzZalovaného A. Z., Ze posSkodeného
napadol preto, lebo poSkodeny urazal ich kamaratku C. Z. nebola preukazana. Okrem neho tuto
skuto€nost' neuviedol iny obZalovany a ani poSkodeny. Skuto€nost, Ze skutok spachali obZalovany
bola jednoznacne preukdzana priamo ich vypovedami a tiez vypovedou poSkodeného a nepriamo aj
lekarskymi spravami.

Obzalovany A. B. z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Pre priestupky bol v rokoch 2013
az 2015 viackrat oznameny a aj postihnuty. I8lo priestupky r6zneho charakteru. Je nezamestnany.
Sudne trestany bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Senica 2T/115/2014 - 52
zo dfia 10.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.12.2014, ktorym bol uznany za vinného z
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, 3 pism. a/ Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3(tri) roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 2(dva) roky a ulozené mu bolo ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Obzalovany S. C. z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Za priestupok, ktory spachal v roku 2014 bol
raz postihnuty pokutou 10,-- eur. Sudne trestany bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra 2T/98/2015 - 39 zo dia 11.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.1.2016 a ktorym
bol uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zéakona a bol mu ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 120(stodvadsat’) hodin, ktory doposial nevykonal.

Obzalovany A. Z. z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny. Za priestupky, ktoré spachal od roku 2013
do roku 2016 bol viackrat oznameny aj postihnuty pokutami. Sudne trestany bol viackrat, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie Cislo konania 0T/29/2016 - 27 zo dna 24.4.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.4.2016 a ktorym bol uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 6(3est) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
1(jeden) rok.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. U v8etkych obZalovanych prihliadol sid na mieru ich zavinenia a
predchadzajuci spésob Zivota a u obzalovaného A. B. na aj na skutonost, Ze tento skutok spachal v
skusobnej dobe podmieneéného trestu odhatia slobody.

Obzalovanému A. B. sud uloZil trest odfatia slobody v trvani 6(3est) mesiacov nepodmieneCne a do
vykonu trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a trest zdkazu pobytu v okrese E. na dobu 2(dva) roky. Pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze sa priznal k spachaniu skutku
a trestny ¢&in olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Tiez prihliadol
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Trest zakazu pobytu v okrese E. spodiva v tom, Ze obzalovany sa nesmie po dobu vykonu
tohto trestu zdrziavat' v okrese E. bez prisluSného povolenia.

Sud obzalovanému S. C. ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov, vykon ktorého
mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 2(dva) roky a zarover zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra 2T/98/2015 - 39 zo dia 11.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
11.1.2016, ako aj v8etky daldie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud ulozil obZalovanému suhrnny trest, pretoze skutok,
ktory je predmetom tohto konania spachal skér ako nastal ucinok vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozsudku vo veci Okresného sudu Nitra 2T/98/2015. Pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze sa priznal k spachaniu skutku a
trestny €in ofutoval a na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/, h/ Trestného zakona, ktora spocCiva
v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny a spachal viac trestnych &inov. Oba trestné ¢iny su preciny.



Sud obzalovanému A. Z. uloZil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani v trvani 8(osem) mesiacov, vykon
ktorého mu podmieneéne odlozZil na skusobnu dobu v trvani 2(dva) roky a trest zakazu pobytu v okrese
E. na dobu 2(dva) roky a zaroveh zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice -
okolie 0T/29/2016 - 27 zo dia 24.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 24.4.2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad. SkuSobna doba podmienene odloZzeného trestu odnatia slobody, ktora bola
obZalovanému uloZena vo veci Okresného sudu KoSice - okolie, plynula od 25.4.2016 do 25.4.2017,
ale do rozhodovania v tejto veci nebolo rozhodnuté, ¢€i sa osvedgil alebo vykond uloZeny trest odriatia
slobody, preto sud vyhodnotil tuto skuto€nost' v prospech obZalovaného a ulozil mu suhrnny trest,
pretoZze skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal skor ako nastal ucinok vyhlasenia prvého
odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu KosSice - okolie. Pri ukladani trestu prihliadol na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. pism. I/, n/ ktora spocCiva v tom, Ze sa priznal k spachaniu skutku
a trestny ¢€in olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Tiez prihliadol
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestné zakona, ktora spocdiva v tom, Ze spachal viac
trestnych €inov. Oba trestné €iny su preciny. UloZeny trest zakazu pobytu v okrese E. spociva v tom, Ze
obzalovany sa nesmie po dobu vykonu tohto trestu zdrziavat' v okrese E. bez prisluSného povolenia.

Sud o nahrade Skody nerozhodol, pretoZze poskodeny W. A. si v trestnom konani narok na nahradu
Skody neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



