Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/655/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315216214

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4315216214.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: Socialna poistovria so
sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, vo veci Socialnej
poistovne, pobocka Trnava, so sidlom V. Clementisa 24/A, 917 22 Trngva, proti zalovanym: 1. Q. W.,

B.. XX.X.XXXX, X. L. XX, XXX XX I., 2. G. J., B.. XX.X.XXXX, X. I. J. C.. XX, XXX XX I., o zaplatenie
382,10 eur,

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 382,10 eur na udet zalobcu
vedeny v S. L. U. G, gislo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, KS XXXX, VS XXX-XXX/XX do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanym v 1. a 2.rade.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit mu 382,10 eur z titulu nahrady $kody. Zalobca uviedol, Ze na zaklade trestného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Levice €. k. 3T/136/2014 zo dria 10.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost u zalovaného v 1. rade dfia 4.3.2015 a u zalovaného v 2. rade dfia 4.11.2014, boli zalovani
v 1.a2.rade uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zk. k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zadk. k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&dk. a Zalovany v 2.
rade bol eSte uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 pism. f) Tr. zak.. V suvislosti
s Urazom bol poskodeny Miroslav Stevo praceneschopny od 16.6.2013 do 14.7.2013, za obdobie od
26.6.2013 do 14.7.2013 mu boli zo strany Socialnej poistovne, poboCka Trnava vyplatené davky z
nemocenského poistenia, vyplatené formou nemocenského vo vySke 382,10 eur. Podla ust. § 238 ods.
1 zak. o socialnom poisteni ma Socialna poistovria vodi tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Protipravnost konania
Zalovanychv 1. a 2. rade je jednoznacne preukdzana vo vySSieuvedenom trestnom rozkaze 3T/136/2014
zo diia 10.10.2014. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobca vyzval vyzvou €. 1/0438/2014 zo dna
27.5.2015 Zalovanych v 1. a 2. rade na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ davky nemocenského
poistenia poskytnuté poskodenému Miroslavovi Stevovi vyplatené vo forme nemocenského vo vyske
382,10 eur, avSak zalovani v 1. a 2. rade $kodu neuhradili. Zalobca na preukéazanie svojich skutkovych
tvrdeni predloZil trestny rozkaz Okresného sudu Levice zo diha 10.10.2014 &. k. 3T/136/2014, potvrdenie
o vyske vyplatenych davok z nemocenského poistenia, vyzvu €. 1/0438/2014 zo dna 27.5.2015.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade, pretoZe boli riadne predvolani a nepoziadali
o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu.



3. Sud uznesenim zo diia 23.3.2017 &. k. 11C/655/2015-33 vyzval Zalovaného v 1. rade a uznesenim
zo dna 23.3.2017 &. k. 11C/655/2017-35 sud vyzval Zalovaného v 2. rade, aby sa pisomne vyjadrili k
Zalobe, aby uviedli v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby pripojili listiny,
na ktoré sa odvolavaju, aby oznadili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani v 1. a 2. rade sa
k Zalobe nevyjadrili a nepredlozili, ani neoznadili Ziadne dokazy.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 10.10.2014 €. k. 3T/136/2014 boli Zzalovani v
1. a 2. rade uznani vinnymi, Ze dfa 16.6.2013 v Case o 04.15 h v Leviciach na PoZiarnickej ulici, po
vzajomnej dohode pred branou rodinného domu &. 2 po predchadzajicej hadke fyzicky napadli T. S.,
ktory prechadzal cez mestsky park smerom od ulice Mlynska na ul. TyrSova a to tak, Ze ho zvalili
na zem a spoloéne ho zovretymi pastami pravej ruky udierali a kopali do hlavy a trupu, &im T. S.
sposobili pomliazdenie lavej &asti tvare, odreninu favého kolenného kibu a nedplinu triestiva zlomeninu
V. priehlavkovej kosti lavej nohy s uhlovym posunom ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 4 mesiace a Zalovany v 2. rade bol uznany vinnym, Ze diia 24.5.2014 v Case priblizne o 01.00
h v predajni HM Tesco na ulici Turecky rad €. 7 v Leviciach zobral z predajného regalu do ruky 1 ffasu
vodky zn. St. Nicolaus o objeme 0,7 | v hodnote 5,99 eur, s ktorou nasledne bez zaplatenia preSiel
cez pokladniénu zoénu, &im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Kamenné nam. 1/A,
815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 sposobil $kodu vo vyske 5,99 eur, pricom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze drfia 08.02.2014 mu bola hliadkou obvodného oddelenia Policajného zboru v
Leviciach uloZena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 15,- eur, &islo bloku AB14624045 za drobnu
kradez kvalifikovanu ako priestupok podla § 50 odsek 1 zakona €&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Teda spolo€nym konanim Zalovani v 1. a 2. rade inému umyselne ubliZili na zdravi a spésobili tym
tazku ujmu na zdravi, spolo¢ne sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze
napadli iného, Zalovany v 2. rade prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, tym spachali zalovanav 1. a 2. rade prec€in ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrZnictva spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
Zalovany v 2. rade precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

5. Z potvrdenia Zalobcu z 2.7.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyplatil poskodenému N.. T. S., B.. XX.X.XXXX,
ktory bol praceneschopny od 16.6.2013 do 14.7.2013, nemocenské davky vo vyske 382,10 eur za
obdobie od 26.6.2013 do 14.7.2013.

6. Vyzvou €. 1/0438/2014 z 27.5.2015 Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade, ako aj zalovaného v 2. rade
na dobrovolné splnenie nahradit Zalobcovi davky nemocenského poistenia poskytnuté poskodenému T.
S. vyplatené vo forme nemocenského vo vyske 382,10 eur.

7. Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbsledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

8. Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobdm na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Vysku 8kody preukézala Socialna poistoviia
potvrdenim prisludnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca podal Zalobu proti Zalovanym v 1. a 2.
rade dévodne. Zalobca vyplatil poskodenému T. S. davky nemocenského poistenia v sume 382,10 eur.
Zalobcovi vyplatou davok v tejto sume vznikla $koda, ktorti st povinni nahradit mu Zalovani v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne, pretoze Skoda Zalobcovi vznikla v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovanych v 1. a 2. rade. Zavinené protipravne konanie Zalovanych v 1. a 2. rade je preukazané
tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade spolo&énym konanim umyselne ubliZili na zdravi a spdsobili tym tazku
ujmu na zdravi T. S. dia 16.6.2013, ako to vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo diia
10.10.2014 &. k. 3T/136/2014. Zalovani v 1. a 2. rade nepreukazali, Ze Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
zaplatili 382,10 eur. Sud z vysSieuvedenych dévodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



10. Zalobca mal v konani uplny procesny Uspech a preto by mal pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade. Nahradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade sud nepriznal,
pretoZe Zalobca nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



