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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielpvou v spore stran Zalobcu Union zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, 1CO: 36 284 831, proti zalovanému M. H., T..
XX XX XXXX, H. G. XXX, §tatny ob¢an SR v konani o zaplatenie 217,17 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 217,17 Eur s 5 % ro&nym trokom z omes$kania z
diznej sumy od 26.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu dia 02.06.2017 domahal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie Ciastky 217,17 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si svoji zdravotnu starostlivost na Gzemi SR hradenu Zalobcom z
prostriedkov zdravotného poistenia Cerpal v obdobi, ked z ddvodu neuhradenia poistného mal narok len
na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Tym vznikla Zalobcovi ujma v Zalovanej sume 217,17
Eur. Zalobca vyzval zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti listom zo
dna 20.05.2016. Zalovany Zalovand sumu ku dfiu podania Zaloby ani &iasto&ne neuhradil. V konani si
uplatriuju aj uroky z omeskania odo dia 26.05.2017.

3. Sud vo veci vydal dfia 20.06.2017 Platobny rozkaz &. k. 17C/20/2017-15, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto bol Uznesenim zo dfa 01.12.2017 &. k. 17C/20/2017-38
zrudeny.

4. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297, pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak kde o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.



7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na verejnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dria 06.02.2018.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - vypisom z karty poistenca,
potvrdenim poistovne Union, doru¢enkou.

9. Na zaklade predloZenych dokladov Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany je dlznikom na verejnom
zdravotnom poisteni, nakolko v ¢ase od 19.02.2015 do 10.12.2015 mu bola Zalobcom uhradena ina ako
neodkladna zdravotna starostlivost v sume 217,17 Eur.

10. Podrla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec na ucely tohto zakona je
fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena
podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

11. Podla ods. 2, pism. a) bod 1 povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na
Uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

12. Podfa § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred driom, ked' nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c¢), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky.

13. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na Uhradu
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.
14. Podla ods. 2, poistenec, ktory je dlZznikom podla § 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej
zdravotnej starostlivosti (dalej len "neodkladna starostlivost™).

15. Podla § 25a ods. 1 zédkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, diznik na ucely tohto zakona
je poistenec alebo platitel poistného, voc&i ktorému prisludna zdravotna poistoviia eviduje ku diu
zverejnenia zoznamu diznikov pohlfadavku na preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za
tri mesiace, na nedoplatku alebo pohladavku na poistnom, ktord bol povinny uhradit odo dfia vzniku
skuto&nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dfa potvrdenia prihlasky prislusnou
zdravotnou poistoviiou, v celkovej sume vySsej ako 100 eur.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni zdkona €. 580/2004 Z. z. vyplyva, Ze poistenec, ktory je dlZnikom
ako v prejednavanej veci zalovany ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Kedze
v prejednavanej veci Zalovanému ako dlznikovi bola poskytnutd a hradena aj ina ako neodkladna
zdravotna starostlivost, je povinny sumu takto uhradenu vratit, pretoze na jej uhradu narok nema.

17. Pri irokoch z omeSkania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vySke 5 % ro¢ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému driu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia viady €. 87/95 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania zo
zaplatenim dlZznej sumy tak ako je to uvedené v Zalobe a preto sud zaviazal Zalovaného na uhradenie
aj urokov z omeskania, tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konania kon¢i.

20. Podla ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



