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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, a Zalovaného : SR
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy (pdévodne vedené pod sp. zn. 10C/187/2012, sp.zn. 10C/188/2012, sp.zn. 10C/189/2012,
sp.zn. 10C190/2012 ) spojené sa spolocné konanie pod sp. zn. 10C/187/2012 v celom rozsahu z a
mieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobami podanymi na tunaj$om stde diia 27.09.2012, pévodne vedené pod sp. zn. 10C/187/2012,
sp.zn. 10C/188/2012, sp.zn. 10C/189/2012, sp.zn. 10C190/2012, sa zalobca domahal vodi zalovanému
vydania medzitymneho rozsudku podla v tom &ase G€inného § 152 ods. 2 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym by sud urcil, Ze zalovany je zodpovedny za vznik $kody spésobenej Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il tym, Ze nerozhodol o jeho navrhoch na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni, v exeku€nych konaniach vedenych na
tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky, a to :

- v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky voci povinnému
(dIZnikovi) : Jan M., nar.: XX.XX.XXXX, ktord mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere ¢.
4070462. Zaroven sa domahal v tejto veci voci zalovanému nahrady nemajetkovej Skody 175,-eur a
nemajetkovej ujmy 331,92,-eur, z titulu uvedeného nespravneho uradného postupu tunajieho sudu, ako
aj nahradit trovy konania

- v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky voci povinnému
(dIZnikovi) : O. X., nar.: XX.XX.XXXX , ktord mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere C.
2100045. Zaroven sa domahal v tejto veci voCi zalovanému nahrady nemajetkovej Skody 175,-eur a
nemajetkovej ujmy 331,92,-eur, z titulu uvedeného nespravneho uradného postupu tunajieho sudu, ako
aj nahradit trovy konania

- v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky voci povinnému
(dIZnikovi) : E. N., nar.: XX. XX.XXXX, ktord mu vznikla neplnenim zavéazku zo Zmluvy o tvere &. 1071129.
Zaroven sa domahal v tejto veci voci zalovanému nahrady nemajetkovej Skody 175,-eur a nemajetkovej
ujmy 940,44 -eur, z titulu uvedeného nespravneho uradného postupu tunajdieho sudu, ako aj nahradit
trovy konania



- v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky voci povinnému
(dIZnikovi) : B. B., nar.: XX.XX.XXXX, ktora mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Gvere &. 7040075.
Zaroven sa domahal v tejto veci voci zalovanému nahrady nemajetkovej Skody 175,-eur a nemajetkovej
ujmy 829,80,-eur, z titulu uvedeného nespravneho uradného postupu tunajdieho sudu, ako aj nahradit
trovy konania

2. Vo vsetkych pripadoch bolo skutkovym zakladom Zaloby to, Ze tunajsi sud, ako exekucny sud po
tom, €o Zalobca ako opravneny v uvedenych exekuénych konaniach, z obavy o pravny a fakticky
osud pohfadavky, spisal dria 05.10.2010 a 18.11.2010 , navrh na zmenu exekutora, zostal nedinny,
pricom uvedené veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zlozitosti a ani taku spolupracu s u¢astnikmi
konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu a ani neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi a ni¢ nebranilo tomu, aby nedoslo k prietahom a rozhodnutie
bolo vydane vé&as. Zalobca uvedeny postup poklada za nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne
s ustanovenim § 44 ods.7, resp. od 01.12.2006 ustanovenim § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a
necinnost’ okresného sudu poklada za neospravedinitelnud, nakofko sud nevykonaval vo veci Ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, poukazujlc
na to, ze o vsetkych tychto okolnostiach, ktoré vyustili do porusenia jeho prav a spésobenej Skody, sa
dozvedel az po doru€eni uznesenia o zmene exekutora.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi - v kazdom pévodnom konani inému ,vykonat
exekuciu. Sudni exekutori poZiadali miestne a vecne prislusny sud o udelenie poverenia, a exekuény sud
rozhodol o udeleni poverenia v kazdom konani inému sidnemu exekutorov. Zalobca pre obavy o pravny
a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, podal v zmysle § 44 ods. 8 Exekuény
poriadok v zneni platnom do 31.12.2012 navrh na zmenu exekutora. ,Opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.”

4. V exeku€nom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zalozena zakonna povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu,
napriek tomu, Ze prejednavand vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala
si spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud o navrhu rozhodol az po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty

5. Uplatnené naroky Zalobca odévodnil nasledovne :

- majetkova Skoda 175,- eur , predstavuje ucelne vynaloZené naklady navrhovatela spojené s jeho
¢innostou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi od podania navrhu na zmenu exekutora
a rozhodnutim o fiom, konkrétne

o vo vySke 70 € - ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému;

o vo vy8ke 40 € - na udrziavanie a spravu informacného systému;

o vo vyske 50 € - na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekudtorom a

o vo vysSke 15 € - na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
postovné a telekomunikacné vydaje.

- nemajetkova ujma v peniazoch 331,92,-eur/ 940,44,-eur/ 829,80,-eur predstavuje primeranu nahradu
za zasahy do vykonu majetkovych prav navrhovatela, za stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v
zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci ako
aj vyvolanie rizik ohrozujucim kone¢né vymoZzenie pohladavky, pri¢om vypocet navrhovatel uskutocnil
alikvotnym pomerom 55,32,- eur za kazdy mesiac ome&kania v €innosti exeku¢ného sudu, aplikujuc
doktrinu Ustavného sudu SR ( z nalezov US SR vo veciach zbytoénych prietahov v konani, v ktorych



bolo navrhovatelovi priznané finanéné zadost' udinenie) a to 663,88 €/rok : 12 mesiacov = 55,32 €/
mesiac, pricom exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako 181dni/ 535dni/ 462dni.

6. Zalobca podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pisomne poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku/ov na nahradu Skody na
ktoré do podania Zaloby Zalovany pozitivne nereagoval.

7. Zaroven zalobca vo vSetkych konaniach (pred ich spojenim) poZiadal, aby nadriadeny sud rozhodol
o prikazani veci inému sudu, nakolko sudcovia OS BA Il su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania a na tomto sude neexistuje sudca, ktory
by nebol vo veci zaujaty.

8. Uznesenim zo dfia 15.10.2013, &. k. 10C/187/2012-35, sud na navrh Zalovaného uvedené konania,
tych istych u€astnikov ktoré su skutkovo takmer totoZzné, v zaujme hospodarnosti konania podla § 112
ods. 1 O.s.p. spojil na spolo€né konanie, s tym, Ze spolo&né konanie sa dalej vedie na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C/187/2012. Uznesenie o spojeni veci nadobudlo pravoplatnost dfia 28.10.2013.

9. O namietke zaujatosti v konania pred ich spojenim rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim tak,
ze konaniach poévodne vedené pod sp. zn. 10C/187/2012, sp.zn. 10C/188/2012, sp.zn. 10C/189/2012,
sp.zn. 10C190/2012 sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania vo veci. V konani pévodne vedenom pod. sp.zn. 10C/189/2012 a sp.zn. 10C/190/2012
rozhodol Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo
veci okrem sudkyne JUDr. Nadezdy Weisovej z dovodu, Ze je zakonnou sudkyfiou v jednej z exekuénych
VeCi.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe/am, Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu ako
nedévodny, poukazujic na zmato¢nost samotnych podani, ktoré neobsahuju potrebné oznalenie
povinnych (odlidné datumy narodenia), spisovl znacku dotknutého exekuéného konania, dalSie
relevantné udaje (datumy doru€enia podani na sud a kedy sa Zalobca o Skode dozvedel) potrebné
pre posudenie veci a tiez to, ze Zalobca neprilozil k navrhu Ziaden relevantny dékaz na preukazanie
existencie predmetnych exekuénych konani, vznik skuto&nej 8kody, nemajetkovej ujmy atd., a len
odkazuje na exekucny spis a v skutoCnosti prenasa celd dékaznu povinnost na sud a absencia
uvedenych nalezitosti, bola aj jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu
na poru$enie jeho Ustavnych prav neéinnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012...). Zalovany vo vyjadreni/-iach v savislosti
s uplatnenim narokov podfa zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 tohto
zakona, poSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, priCom prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 23.04.2012 boli odporcovi
dorudené v totozny defi (23.04.2012). Zaloba/-y bola/-i doruéena/-é sudu diia 27.09.2012 a preto ide
o preddasne uplatneny narok na sude. Zalovany dalej poukazal, Ze Zalobca napriek opakovanym
vyzvam Zalovaného neposkytol Zziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, ¢im
zmaril akukolvek moznost predbezného prerokovania, preto naroky Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokované. K uvadzanym prietahom v konani Zalovany poukazal na necinnost Zalobcu, ktory ani
po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany zalovaného neuviedol, &i vyuZil
moznost' staznosti na zbyto&né prietahy predsedovi sudu, resp. moznost' Ustavnej staznosti a teda
vSetky U&inné prostriedky napravy k dosiahnutiu urychlenia konania, poukazujuc v tomto na judikaturu
Ustavného stdu SR ( nalez &. k. lll. US 69/2011 - 25 z 03.05.2011) a tieZ na to, Ze vSeobecny sud nie
je opravneny v konani o nahrade Skody, posudzovat prietahy v konani sudu, ktora pravomoc prislucha
iba predsedovi sudu, alebo Ustavnému sudu SR. Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani existencie
prietahov v sidnom konani, je mozné vychadzat len z vysledkov vybavenej Ziadosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, pravoplatného rozhodnutia eurépskeho sudu pre ludské prava alebo rozhodnutia Ustavného
sudu o ustavnej staznosti. Z toho vyplyva, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu nebol
preukazany a efektivnost’ a rychlost sudneho konania, nie je opravneny preskimavat sud v konani
o nahradu $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR, &o konstatoval napr. aj
Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011). NemézZe konajuci sud o nahrade Skody hodnotit’ postup



iného sudu z hfadiska existencie pripadnych prietahov, nakolko neméze vSeobecny sud preskumavat
¢i iny vSeobecny sud ( a to nielen okresny sud ale aj krajsky sud, prip. Najvyssi sud SR), neporusil
pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovany preto
vyjadril zaver, Ze konajuci sud by mohol pri posudzovani predmetného naroku vychadzat vyluéne z
existencie prietahov v stidnom konani, pokial by boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym
sudom SR a tuto argumentaciu podporil odkazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu, napr. sp.
zn. 1. US 476/2012-12,sp. zn. IV. US 92/04, sp. zn. lIl. US 168/05.... Zalobcovi pritom ni& nebranilo vyuzit
ucinny prostriedok napravy (staznost predsedovi), &im podla Zalovaného zanedbal svoju vSeobecnu
preventivhu povinnost podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a nepodinal si tak, aby ku Skode na
jeho majetku nedoslo, poukazujlc v tejto stvislosti na judikatiru US SR ( sp.zn. I. US 16/02, sp.zn.
I. US 64/97, I. US 63/00...) a rozhodnutia inych sudov v obdobnej problematike. . K naplneniu
zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci, Zalovany namietal nesplnenie zakonnych predpokladov a to, kumulativne
splnenie pozadovanych zakonnych podmienok:

1/ nezakonné rozhodnutie, prip. nespravny uradny postup

2/ vznik 8kody a

3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym

postupom a vzniknutou Skodou.

11. Vzhladom na uvedené Zalovany poukazujuc na § 9 ods. 2 zdk. €. 514/2003 Z. z. namietal,
Ze by Zalobca preukazal pravny zaklad uplatneného naroku a to existenciu prietahov v dotknutych
exekuénych konaniach, v ktorych mal rozhodnut’ o zmene exekutora (pod sp. zn. 10C/187/2012, sp.zn.
10C/188/2012, sp.zn. 10C/189/2012, sp.zn. 10C190/2012), nakofko Zalovany doposial nepredlozil
Ziadne dbkazy potrebné na posudenie, €i postup sudu bol nespravny aj ked nevylugil, Ze pri tychto
hromadnych Zalobach zo strany Zalobcu mohlo déjst’ v ur€itych pripadoch k tomu, Zze exekuény sud o
zmene sudneho exekutora rozhodol az po zakonnej 30 dhiovej lehote od doru€enia takéhoto navrhu,
najma ak pbvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnu sucinnost a teda objektivne
nemohol exekuény sud rozhodnut v stanovenej lehote.

12. Zalovany s poukazom na § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a vzhfadom na Zalobcom tvrdené
skutkové okolnosti, vzniesol namietku premli¢ania vo vSetkych tych pripadoch, ze k nespravnemu
uradnému postupu sudu malo déjst v obdobi pred marcom 2009, a to pri kazdom navrhu zo strany
Zalobcu, kedy mu mala vzniknut $koda nespravnym uradnym postupom a to v nerozhodnuti o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov
(premlacia lehota) uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne a to po 3 rokoch od momentu uplynutia
30 driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Premli€acia lehota uplynula po troch
rokoch od momentu, uplynutia 30-dfiovej lehoty od dorudenia navrhu na zmenu sudneho exekutora,
pred diiom 23.04.20009 (t.j. 3 roky pred difiom, kedy boli Zalovanému dorucené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku).

13. K vycisleniu ndhrady Skody Zalovany namieta, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal ani vznik a
ani vy8ku Skody, ktoru si uplatfiuje. Uviedol, Ze Zalobca uvadza pausalne sumy za velmi vSeobecné
¢innosti, nie je zrejmé, Ci predmetné vecné naklady predstavuju skutoCnu Skodu alebo usly zisk,
definujuc ich pojmové vymedzenie, pri€om naroky ktoré si Zalobca uplatriuje su iba hypotetické, pricom
pausalizuje rézne realne vecné naklady, ktoré mu vznikaju v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou
(poskytovanie uverov), i ked by mal v tomto konani preukazat’ vznik a vySku Skody produkovanim
dbkazov pri kazdej individualnej pohladavke a od tejto povinnosti ho neodbremenuje ani mnozstvo
podanych Zaldb, tazkosti pri vy&isleni a preukazani Skody, ani ochrana osobnych udajov, obchodného
tajomstva &i dévernych informacii.

14. Ohfadom nemajetkovej ujmy, Zalovany namietal, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal ani jej vznik ani
to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch, poukazal na absenciu pri¢innej suvislosti medzi
tzv. nespravnym uradnym postupom, vznikom Skody, ¢i nemajetkovej ujmy a tiez na viacero nalezov
Ustavného sudu SR tykajlcich sa rozhodovania o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbyto&né
prietahy, ktoré nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu konkrétneho pripadu sudom, ako
aj na rozne aspekty vzniku naroku na nemajetkovu ujmu u pravnickych a fyzickych oséb, poukazujuc
na prislusnu judikatdru sudov.



15. Napokon Zalovany Ziadal vo vyjadreni v danom pripade zohladnit aj ustanovenie § 3 ods.
Obcianskeho zakonnika a § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a to vzhladom na povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu Uradnému postupu dojst, poukazujuc na povahu podnikatelskej €innosti Zalobcu v
oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, ktora prave podmienila zvySenu pozornost’ Statnej moci na
ochranu spotrebitel'skych prav a aj na negativne povedomie, ktoré je okolo Zalobcu v suvislosti s touto
¢innostou vytvorené, upozoriujuc na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod &. JUST/A3/RM/kb D(2010), mnozstvo staznosti od slovenskych spotrebitefov a slovenského
zdruZenia na ochranu spotrebitelov, o ktorych informovala Eurépska komisia staleho predstavitela SR
pri EU a nedestné praktiky Zalobcu pri tejto podnikatelskej innosti prezentované aj mediach (&lanok
dennika SME z 16.07.2012).

16. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti, je Zalovany toho nazoru, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje
pri¢inna suvislost, medzi nespravnym uradnym postupom sudu, spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou. Zalovany mé skoér za to , Ze stav v ktorom sa Zalobca ocitol si zavinil sam a to
sposobom vykonavania podnikatel'skej Cinnosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma je uz v
sucasnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatriuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané &iastky, &i uz v
podobe majetkovej alebo nemajetkovej ujmy.

17.Sud spor prejednal a vo veci rozhodol, pri€om vykonal dokazovanie bez pritomnosti stran sporu podla
§ 185 a nasl. zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,C.s.p.") pripojenymi exekuénymi spismi Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.: 36Er/1975/2005, sp.zn.:
36Er/1671/2002, sp.zn.: 36Er/2990/2002, 36Er/1707/2005 mal za preukazané nasledovné skutkové
zistenia v s spojenych veciach, rozhodné pre posudenie veci :

18. Zo spisu tunajsieho sudu 36Er/1975/2005 sud zistil, Ze dfia 22.11.2005 bola sudu doru¢ena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO : 35807598,
so sidlom v Bratislave, Racgianska 42/A proti povinnému: E. N., rod.&.: XXXXXX/XXXX,bytom: W. XXX/
XX, XXXXX Bratislava pre vymoZenie penaznej pohladavky, na zaklade exekuéného titulu - Notarska
zépisnica &. N 2772/2005, NZ 27807/2005 napisana na Notarskom Urade notara JUDr. Ondreja Duria¢a
so sidlom v Partizanskom dria 18.06.2005

Sud vydal poverenie dia 25.11.2005 na vykonanie exekucie podfa § 45 ods.1 Exekuéného poriadku v
zneni platnom a u€innom do 31.12.2005 v nadvéaznosti na § 41 ods. 2 v zneni platnom a u¢innom do
31.12.2005. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vladimir Suchacek, zast.: JUDr.
Alena Szalayova, so sidlom exekutorského uradu: Kutlikova 17, Bratislava.

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu dorueny dna 06.10.2009, pricom sud
uznesenim zo dfia 23.03.2012 &.k. 36Er/1975/2005-17 navrhu na zmenu exekutora vyhovel a vykonom
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom: Zahradnicka 62, Bratislava a zaroven rozhodol
o trovach pbévodného exekutora. Uznesenie v Casti zmeny exekutora nadobudlo pravoplatnost’ dnia
29.06.2012.

19. Zo spisu tunajSieho sudu 36Er/1671/2002 sud zistil, Ze dia 06.08.2002 bola sudu doru€ena
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO :
35807598, so sidlom v Bratislave, Racgianska 42/A proti povinnému: O. X., I.. X maja XXX/X, K., pre
vymozenie penaznej pohladavky, na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz ¢. ROB/710/02-5 zo
dna 12.02.2002 vydaného Okresnym sudom Bratislava lIl.

Sud vydal poverenie diia 16.08.2002 na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni platnom a u€innom do 31.12.2002 v nadvéaznosti na § 41 ods. 1 v zneni plathom a u¢innom do
31.12.2002. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom : P.
Pazmaria 51/19, 92701 Sala.



Navrh na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 23.11.2010, priCom sud
uznesenim zo dfia 05.04.2011 &.k. 36Er/1617/2002-11 navrhu na zmenu exekutora vyhovel a vykonom
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom: Zahradnicka 60, Bratislava a zaroven rozhodol o
trovach povodného exekutora.

20. Zo spisu tunajSieho sudu 36Er/2990/2002 sud zistil, Ze dfia 08.11.2002 bola sudu doru¢end Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO : 35807598, so
sidlom v Bratislave, RaCianska 42/A proti povinnému: V. M., bytom: N. XX, N., pre vymoZenie pefaznej
pohladavky, na zaklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz ¢. 42ROB/1701/02-6- zo dna 26.07.2002
vydaného Okresnym sudom Bratislava .

Sud vydal poverenie dia 12.11.2002 na vykonanie exekucie podfla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni platnom a u€innom do 31.12.2002 v nadvéaznosti na § 41 ods. 1 v zneni platnom a u¢innom do
31.12.2002. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom : P.
Pazmaria 51/19, 92701 Sala.

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 23.11.2010, priCom sud
uznesenim zo diia 05.04.2011 &.k. 36Er/2990/2002-11 navrhu na zmenu exekutora vyhovel a vykonom
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom: Zahradnicka 60, Bratislava a zaroven rozhodol
o trovach pbévodného exekutora. Uznesenie v Casti zmeny exekutora nadobudlo pravoplatnost’ dna
14.10.2011.

21. Zo spisu tunajsieho sudu 36Er/1707/2005 sud zistil, Ze dfia 17.10.2005 bola sudu doru€ena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO : 35807598,
so sidlom v Bratislave, Radianska 42/A proti povinnému: B. B., nar.: XX.XX.XXXX,bytom:ludvika M.
XXXX/XX, B. pre vymoZenie pefiaznej pohfadavky, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/143/02-25 zo dria 28.05.2003 a Rozsudok Krajského sudu Bratislava €.k.
10Cob/904 zo dria 08.09.2004

Sud vydal poverenie dfia 27.10.2005 na vykonanie exekucie podla § 45 ods.1 Exekuéného poriadku
v zneni plathom a ug¢innom do 31.12.2005 v nadvaznosti na § 41 ods. 2 v zneni plathom a G&innom
do 31.12.2005. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Ing.Bc. Karol Mihal, so sidlom:
Hrani¢né 2, KoSice.

Navrh na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 22.11.2010, priCom sud
uznesenim zo dfia 23.02.2012 &.k. 36Er/1707/2005-15 navrhu na zmenu exekutora vyhovel a vykonom
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom: Zahradnicka 60, Bratislava a zaroven rozhodol o
trovach povodného exekutora.

22. Sud lustraciou v Spr. registri tunajSieho sudu zistil, Ze vo vySSie uvedenych exekuénych konaniach
nebola podana Ziadna staznost' na prietahy v konani.

23. Predmetom tohto konania je nahrada Skody - majetkovej i nemajetkovej titulom zodpovednosti Statu
za Skodu, spOdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

24. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, v zneni plathom a ucinnom do 31.12.2012 do (dalej
len , zakon®), tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

25. Podfa § 3 ods. 1 pism. d/ z&dkona, tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zékonom za
Skodu, ktora bola sposobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci, nespravnym uradnym postupom.

26. Podla § 3 ods. 2 zadkona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.



28. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona, stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

29. Podfa § 15 ods. 1 zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

30. Podla § 16 ods. 1 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a).

32. Podlfa § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobeni nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

33. Podla § 19 ods. 1 zadkona, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dria, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

34. Podla § 19 ods. 3 zakona, lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

35. Vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, a to len pokial tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti takymto
nespravnym Uradnym postupom. Ide o otazku skutkovu, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Musi byt bezpochyby zrejmé v ¢om spociva Skoda ako majetkova ujma (nasledok) vo
vztahu k protipravnemu konaniu(nespravny uradny postup).

36. Uvedeny zakon ¢. 514/2003 Z.z., obsahujici osobitnu Upravu zodpovednosti, pojem Skody blizSie
nedefinuje avdak v cit. § 17 obdobne ako vSeobecnd uprava podfa ustanoveni § 442 Obcianskeho
zakonnika upravuje spdsob a rozsah jej nahrady. Zakon rozliSuje Skodu skutoénu a usly zisk. Podla
ustalenej sudnej praxe Skodu vo vSeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktord nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného, spoCiva v zmenseni jeho majetku, prip. v zni¢eni urcitej majetkovej hodnoty, v jej
odniati, poSkodeni a pod., resp. S8koda predstavujuca hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie
do predoslého stavu a je objektivne vyjadritelna v peniazoch, je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym pefazného. USly zisk je ujma, ktora spociva najma v tom, Ze u poSkodeného
nedéjde dbésledkom Skodnej udalosti k rozmnoZeniu jeho majetku, hoci s ohfadom na pravidelny beh
veci by sa to dalo oCakavat.

37. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou ako nevyhnutny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu musi byt bezpe&ne preukazany a dékaznu povinnost nesie navrhovatel. Skoda
musi existovat najneskor v €ase, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. O vztah pri¢innej suvislosti
sa jedna, ak vznikne 8koda nasledkom protipravneho ukonu $kodcu, teda, ak je jeho konanie a Skoda vo
vzajomnom pomere priciny a nasledku, a tiez, ak je dolozené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku 8kode
by nedoslo. Pri¢inou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol.



38. Pravna uprava podla uvedeného zakona pritom vychadza z principu vyluénej zodpovednosti Statu
(Slovenska republika) a predpokladmi jej vzniku su tri zakladné objektivne predpoklady a to:

1. nezakonné rozhodnutie (individualny pravny akt, vydany v ob&ianskom sudnom konani, v sprdvnom
konani alebo v trestnom konani, vyrokom ktorého Statny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektu prava, pricom toto rozhodnutie odporuje objektivnemu pravu a jeho nesulad s objektivnym
pravom musi byt vyjadreny vramci zmenujuceho alebo zruSujuceho rozhodnutia nadriadeného organu)
alebo nespravny uradny postup (rozpor s procesnou normou v priamej pri¢innej suvislosti so vzniknutou
Skodou);

2. vznik konkrétnej Skody (materialnej alebo na zdravi a Zivote, priCom podla jej charakteru sa postupuje
pri realizacii jej nahrady);

3. pri¢inna suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody.

39. Zodpovednost' za vznik Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je objektivna, to znamena, Ze
pokial dojde k nespravnemu uradnému postupu, je zaloZena objektivha zodpovednost Statu, ktorej sa
nemozno zbavit ( § 3 ods. 2 zadkona). Zaroven vSak, preukazanie vysSie uvedenych predpokladov jej
vzniku ( kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok), spo€iva na poSkodenom. Subjekt prava ma
vZdy moznost domahat sa zmeny, pripadne zrudenia takého rozhodnutia, ktoré poklada za nezakonné,
pokial sa mu podari jeho nezakonnost preukazat. Potom az v pripade, Ze tymto postupom preukaze
vznik Skody, moZze byt uspeSny pri uplatneni svojho naroku podfa zakona o zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

40. Podla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, k Upravam uc¢innym od 01.09.
2005, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak.

41. Podla § 238 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods.
3,847 ods. 3,§ 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania za&até
pred 1. septembrom 2005.

42. Podla § 36 ods.1 a 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005 Exekuéné konanie
sa zaCina na navrh. Exekuc¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacat' vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej
vykonanie (§ 44 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20050412.html>).

43. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom a u¢innom do 31.05.2010, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

44. Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005 Ak opravneny poziada sud
o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

45. Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni U¢innom od 01.09.2005 Opravneny méze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

46. Exekucné konania pod sp.zn.: 36Er/1671/2002, sp.zn.: 36Er/2990/2002 v tomto sudnom konani boli
v danom pripade zacaté pred ucinnostou novely § 44 Ekekuéného poriadku (od 01.09.2005), ktorou bola
zavedena povinnost sudu rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora a v rozhodnom &ase Exekucny poriadok v zneni u€innom do 31.08.2005 neupravoval
lehotu pre rozhodnutie o zmene exekutora a preto v pripade uvedeného exekuc¢ného konania sud
30 driovou lehotou nebol viazany (§ 44 v spojeni s § 238 Exekuéného poriadku). Nakolko mal sud
preukazané, Ze o ziadosti Zalobcu ako opravneného na zmenu exekutora, resp. o vydanie poverenia
(zamietnuti Ziadosti) bolo exekuénym sudom rozhodnuté po 181 dfioch od dorucenia Ziadosti, podla
nazoru sudu tato skutoCnost bez daldieho nezaklada dévod pre konstatovanie nespravneho uradného



postupu pre nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 9 ods. 1 citovaného
zakona. Zalobca v tomto konani Ziadnym spésobom nepreukazal ani len zaklad sporu a to zodpovednost
odporcu za vznik $kody a to aj napriek mnoZstvu judikatdry, na ktort v Zalobe poukazuje. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno, ktoré ho v konani zatazuje a Ziadnym sp6sobom nepreukazal ani vznik
majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy a ani pri€innu suvislost medzi udajnou Skodou, nemajetkovou
ujmou a nespravnym uUradnym postupom. Exeku€né konania pod sp.zn.: 36Er/1975/2005, sp.zn.:
36Er/1707/2005 v tomto sudnom konani sice nastali po 01.09.2005, t.j. po ucinnosti novely Exekuéného
poriadku §44 ods. 7, avsak z judikatury Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov zaruéeného ustavou v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR /I.US 57/01, 1. US 48/03, Il US
59/05/. Pojem zbyto¢né prietahy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom
na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods.2 ustavy SR./ | US 63/00/. Nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatdry automaticky zbytoéné
prietahy v suidnom konani.

47. Zalobca bol pritom v suvislosti s pripadnymi ,zbyto&nymi prietahmi v exekuénom konani* v danom
pripade necinny, nakofko nevyuZil Ziadne zakonné prostriedky na to, aby zabranil vzniku Skody, ku
ktorej malo podfa jeho tvrdenia déjst (sumy Specifikované v suvislosti so spravou pohladavky, vykonov
zamestnancov, informacného systému, administrativy, urgencie a pod.) a ktorl rovnako Ziadnym
spbsobom nepreukazal. K tvrdeniu Zalobcu, Ze postupom sudu, ktory v€as nerozhodol o navrhu na
zmenu exekutora, bol vystaveny riziku zaniku povinného sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k reélnej
vymozitelnosti pohfadavky, je ne€innost sudu v tomto smere bezvyznamna, nakolko do ¢asu pokial sud
nerozhodol o navrhovanej zmene, ni¢ nebranilo pédvodnému exekutorovi realizovat' podfa zakona vsetky
potrebné ukony na vymoZenie pohladavky navrhovatela v ramci exekuéného konania.

48. Nakolko Zalobca nepreukazal zadkonné predpoklady pre uplatnenie nahrady Skody v zmysle
citovanych ustanoveni zakona, ked neuniesol dbékazné bremeno na preukazanie existencie
nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani, dalej existenciu vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
konkrétnej vySky (rozsahu) uplatnenych nahrad a napokon ani pozadovanej pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a preukdzanou 8kodou a tiezZ nahradou nemajetkovej ujmy (kauzalny
nexus), sud navrh v celom rozsahu (vo vSetkych pripadoch v spojenych konaniach), ako nedévodny
zamietol.

49. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

51. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 257 a to tak Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud nepriznal narok na nahradu trov konania ani jednej zo
stran z dévodu, hodnych osobitného zretela podla § 257 C.s.p. K dbvodom hodnym osobitného zretela
mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania, alebo urcitej procesnej situacii. V tomto pripade iSlo o
Specificky druh konania, ktory je dévodom hodnym osobitného zretela.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.



