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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIckovou v_pravnej veci zZalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480, proti zalovanému: H. L., U..
XXX XXXX, R. G. R. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 151,56 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 151,56 EUR s nakladmi spojenymi s vymahanim
pohladavky vo vyske 1,85 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 05.10.2020 sa vodi Zalovanému domahal zaplatenia 151,56
EUR titulom dhrady za sluzby verejnosti podla zak. €. 340/2012 Z.z. ako aj uhrady postovych sadzieb
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 1,85 EUR.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému v zdkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany
s odbévodnenim, Ze od 14.09.2016 je uznany ako tazko zdravotne postihnuta osoba, o dokazuju
nim doloZzené dokumenty. V zmysle zakona o RTVS su v8etky tieto osoby oslobodené od platenia
koncesionarskych poplatkov. Skuto¢nost, Ze je tazko zdravotne postihnuta osoba riesil s RTVS este v
roku 2016. Nemébze za stav evidencie takychto oséb a preto opatovne priklada dokumentaciu potrebnu
k odhlaseniu jeho osoby z evidencie platitefov koncesionarskych poplatkov.

3. Sud vo veci konal v nepritomnosti stran sporu, kedZe Zalobca svoju neucast ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a Zalovany napriek predvolaniu svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedinil.

4. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, sumarom
predpisov a platieb, oboznamenim vySky nedoplatku ako aj dalim spisovym materidlom zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby podfia § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5
z&k. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.

6. Zalovany ma byt podla § 3 pism. a) citovaného zakona, platitefom Uhrady za sluzby verejnosti vo
vySke 4,64 EUR. Podla § 6 ods. 1 s periodicitou platenia uhrad mesaéne v zmysle § 7 zak. ¢. 340/2012
Z.z.

7. Zalobca kontrolou uhrad zmysle ust. § 8 zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby za obdobie od
01.09.2017 do 31.01.2020 nezaplatil 29 predpisov v celkovej vySke 134,56 EUR.

8. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 citovaného zakona pisomnou vyzvou zo dia 28.01.2020 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb v suvislosti s odoslanim
vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal 07.02.2020. Nakolko Zalovany uvedenu Ghradu nezaplatil v lehote 30 dni
od dorucenia uvedenej vyzvy, je povinny v zmysle ust. § 10 ods. 3 zak.&. 340/2012 zaplatit’ aj pokutu
vo vySke 17 EUR.



9. Podla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. v zneni uc¢innom od 01.09.2017, fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti3) ako odberatel
elektriny v domacnosti2) v odbernom mieste,2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

10. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2017, vyberatelom Uhrady a
prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

11. Podlfa § 5 zak.€. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2017, (1) Od povinnosti platit thradu
je oslobodeny platitel podla § 3 pism. a), ak Zije v domacnosti7) s fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim,8) ktord ma na adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo
sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a vznik tejto skutoénosti oznami a zaroven
preukaze vyberatefovi Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. b).

(2)

Narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu podla odseku 1 vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 1.

(3)

Od povinnosti platit uhradu su oslobodeni aj

a)

Rozhlas a televizia Slovenska, Telekomunikaény urad Slovenskej republiky,9) Rada pre vysielanie a
retransmisiu,10)

b)

zariadenia Zboru vazenskej a justi¢nej straze,11)

c)

8koly a Skolské zariadenia,12)

d)

nemocnice, lie€ebne, hospice a domy oSetrovatelskej starostlivosti,13)

e)

zariadenia socialnych sluzieb,14) zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,15)

f)

osoby, ktoré nie su obéanmi Slovenskej republiky a ktoré pozivaju diplomatické vysady a imunity podla
medzinarodného prava, ak je zaru€ena vzajomnost.16)

12. Podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2017, (1) Platitel podla § 3
pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a),
ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych
odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a
preukaze vyberatelovi Uhrady podfla § 9 ods. 6 pism. c).

(2)

Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podlfa odseku 1 vznika od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

13. Podla § 7 ods. 1,2 zak. & 340/2012 v zneni u¢innom od 01.09.2017, (1) Povinnost platit dhradu
vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba
stala platiteflom, a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.
(2)

Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

14. Podla § 8 zak. &. 340/2012 Z.z. v zneni u&innom od 01.09.2017, kontrolu platenia uhrady vykonava
vyberatel Uhrady.

15. Podla § 9 ods. 6, 7 zak. €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2017, Platitel je povinny pisomne
oznamit’ vyberatefovi thrady do 30 dni odo dria, ked doslo k skuto&nosti,

a)

vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit’ uhradu a zaroven tato skuto€nost preukazat,

b)

vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit uhradu podla § 5 ods. 1 a zaroven tato skuto¢nost
preukazat,

c)



vznik naroku platit thradu len za jedno odberné miesto podla § 6 ods. 1 a zarover tuto skuto¢nost
preukazat,

d)

vznik, zmenu alebo zanik skutoénosti rozhodujucej na uréenie sadzby uhrady podfa § 6 ods. 3 a zaroveri
tuto skuto€nost preukazat.

(7)

V pisomnom oznameni podla odseku 6 uvedie platitel podla

a)

§ 3 pism. a) meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, &islo odberného miesta, adresu
na doru€ovanie pisomnosti a skutoénosti podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety a ods. 3, a ak je platitef
oslobodeny od povinnosti platit uhradu podfa § 5 ods. 1 alebo plati uhradu zniZzenu podfa § 6 ods. 3, aj
rodné Gislo; prilohou pisomného oznamenia o zaniku povinnosti platit’ Uhradu je aj

1.

doklad o ukon&eni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany dodavatelom
elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti, alebo

2.

doklad o zmene odberatela elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany
dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti,

b)

§ 3 pism. b), ktory je

1.

pravnickou osobou, obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo organizacie, adresu na doruovanie
pisomnosti a poet zamestnancov rozhodujuci na uréenie uhrady,

2.

fyzickou osobou, obchodné meno, miesto podnikania, identifikacné Cislo organizacie alebo meno,
priezvisko, trvaly pobyt, adresu na doru€ovanie pisomnosti a poCet zamestnancov rozhodujici na
ur€enie Uhrady.

16. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2017, ak platitel podfa § 3 pism.
a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podfla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

17. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky titulom nezaplatenia Uhrady za sluzby
verejnosti zo strany zalovaného ako platitela uhrady podla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z.

18. Vyberatelom uhrady a ich prijemcom je podfa § 4 ods. 1 citovaného zakona Zalobca. Rozhlas
a televizia Slovenska je verejnopravna institucia zriadena zak. ¢. 532/2010 Z.z. Predmetom sporu
je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€énym zdrojom financovania verejnopravneho
rozhlasového a televizneho vysielania, ktorych pravny zaklad a vySku upravuje zak. €. 340/2012 Z.z.
Koncesionarsky poplatok je povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia
zakonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Uvedené
poplatky nie su platbou za ponuku programov, ani za ich uzivanie, teda sledovanie urcitych programov,
ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka, resp. pravnicka osoba
plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov, prostrednictvom, ktorych financuje verejnu
sluzbu, ktora mu je poskytovana ako obc¢anovi, avSak nie v pozicii spotrebitela. Sadzba poplatku
nie je urCena nahodne, ale ide o sumu vyjadrujucu podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na
dodrzZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho vysielatela, ktory zo zdkona poskytuje sluzbu
verejnosti tvorbou, a Sirenim rozhlasovych a televiznych programov na celom uzemi SR. Téato sluzba je
charakteristicka tym, Ze je univerzalne uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Sucasny systém
financovania Zalobcu vychadzal do zakonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho
financovania verejnymi zdrojmi. Pre definiciu sporu sudenej veci ako spotrebitel'skej, chybaju zakladné
znaky spotrebitelského pravneho vztahu a to existencie spotrebitelskej zmluvy a Statut Zalobcu, ako
dodavatela plnenia v ramci obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti ( rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava 2C0/125/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/44/2020 a Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 5C0/322/2018 ).

19.V zmysle ustanovenia § 19 ods. 6 z4ak. €. 532/2010 Z.z Zalobca nemoZze verejné prostriedky ziskané
z koncesionarskych poplatkov ani pouzivat na podnikatelsku €innost. Taktiez v zmysle § 4 ods. 3 zak.
€. 340/2012 prijmy z uhrady a pokut mbdze pouzit vyhradne na zabezpedenie sluzieb verejnosti v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania a nie na svoju podnikatel'sku €innost.



20. Zalovany tvrdi, Ze je oslobodeny od platenia koncesionarskeho poplatku s poukazom na to, Ze z
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 14.09.2016 vyplyva, e podla lekarskeho
posudku vypracovaného 11.07.2016 ma ur&enu mieru funkénej poruchy 50 % a preto bol uznany za
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

21. Z pravnej upravy zak. €. 340/2012 Z.z. za rozhodné obdobie vyplyva, Ze podla § 5 ods. 1 citovaného
zakona od povinnosti platit uhradu je oslobodeny platitel podfa § 3 pism. a), ak Zije v domacnosti s
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a vznik tejto skuto€nosti oznami a zarover preukaze vyberatelovi uhrady.

22. Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona narok na oslobodenie od povinnosti platit dhradu podla ods. 1
vznika od 1. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel vznik
uvedenej skuto¢nost vyberatelovi Uhrady oznamil ako aj preukazal.

23. Zaroven z ust. § 9 ods. 6, 7 vyplyva, Ze platitel je povinny vyberatelovi Uhrady vznik alebo zanik
oslobodenia od povinnosti pisomne oznamit’ do 30 tridsiatich dni a su€asne predloZi listiny preukazujuce
ddévod oslobodenia od platenia uvedenej uhrady.

24. Zalovany sice v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze este v roku 2016 oznamil Zalobcovi vznik
jeho oslobodenia od platenia uhrady podfa zak. €. 340/2012 Z.z., avSak uvedené skutkové tvrdenie
nepreukazal.

25. Z ust. 5, spojeni s ust.§ 9 ods. 6 a 7 zak. €.1.340/ 2012 totizto vyplyva, Ze kazdy platitel uhrady je
povinny jeho vyberatelovi pisomne oznamit vznik oslobodenia od platenia uhrady a uvedenu skuto¢nost
aj preukazat. Zalovany v$ak sudu nepredlozil akykolvek dokaz preukazujuci, Ze si uvedenu zakonnu
povinnost v zmysle ust. § 5a § 9 ods. 6 a 7 zak. &. 340/2012 splnil. Na z&klade vysSie uvedenych
skuto€nosti potom je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Uhrady podla zak. &. 340/2012 Z.z. za
rozhodné obdobie od 01.09.2017 do 31.01.2020 v rozsahu dvadsiatich deviatich predpisov vo vyske
4,64 Eur mesacne, teda v celkovej vySke 134,56 EUR.

26. Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona, ak platitel nezaplati Uhradu a poStové sadzby v lehote 30 dni
od doruCenia vyzvy je platitel povinny zaplatit' vyberatelovi uhrady a aj pokutu 17 EUR.

27. Zalobca vyzvou zo dfia 25.01.2020 vyzval zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vyske 136,41
EUR vratane postovych sadzieb v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy, ktord Zalovany prevzal dia
07.02.2020.

28. KedZe Zalovany v zakonom stanovenej lehote nedoplatok na uUhradach za sluzby verejnosti
neuhradil, sud vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 134,56 EUR, vratane nakladov poStovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 EUR ako aj pokuty vo vySke 17 EUR podla zak. €. 340/2012 Z.z.
29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zzalobcovi vodi
neuspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

32. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej
postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



