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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Z. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX,
Bratislava, o zaplatenie 314,79 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 42,42€zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 272,37 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 272,37 € od 8.12.2012 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po
20 € splatnych vzdy do 20. diha prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, €o i len
jednej splatky riadne a v¢as.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,04 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa zalobou dorugenou sudu diia 16.11.2015 doméahal od Zalovane;
zaplatenia sumy 314,79 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od 8.12.20112 do
zaplatenia titulom nesplatenej pozicky.

2. Na odbvodnenie Zaloby uviedol, Zze so zalovanou uzatvoril dfia 22.5.2011 zmluvu o pdzi¢ke ¢&.
20079459, na zaklade ktorej jej poskytol pbzicku vo vysSke 450 € na zakupenie spotrebného tovaru.
Zalovana sa zaviazala pdZzicku splacat v pravidelnych 45 mesaénych splatkach v sume 10,29 €.
Zalovana uhradila len sumu 157,44 €. Kedze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutd
pbéZicku riadne a v&as, dfia 28.11.2012 ju Zalobca vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Do dnesného dna v8ak Zalovana dizné splatky neuhradila.

3. Uznesenim ¢&.k. 18C 386/2015-28 zo dna 23.8.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca (spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.).

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym stdu dfia 20.11.2017, v ktorom poZiadala o
splatkovy kalendar z dévodu nizkeho déchodku v sume 176 € mesacne; Zalovanu istinu nerozporovala.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.3.2018 Zalobca uviedol, Ze uplatiiovana vyska
pohladavky pozostava z diznej istiny 272,37 € a zmluvnych pokut a poplatkov v sume 42,42 €. Zaroven
uviedol, Ze Zalobu v €asti zmluvnych pokut a poplatkov v sume 42,42 € berie spat.



6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 15.3.2018. Strany sporu sa na
pojednavanie nedostavil riadne a v&as, pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil a
poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu. Zalovana rovnako ospravedinila
svoju neuc€ast na pojednavani, pricom poZiadala o odroCenie pojednavania z dévodu choroby a
vysokych tepl6t, avdak tuto skuto€nost’ ni€im nepreukazala (napr. potvrdenim o praceneschopnosti
alebo potvrdenim o navsteve lekara). Sud preto v zmysle § 180 C. s. p. vec prejednal v nepritomnosti
stran sporu.

7. Sud sa oboznamil listinnymi dékazmi - Zmluva o pOzic¢ke zo diha 22.5.2011, Podmienky k zmluve o
pozicke, Predzalobna upomienka zo dna 28.11.2012, doru¢enka, Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o
postupeni pohfadavok zo dia 30.9.2016 s prilohou, vyjadrenia stran sporu a zistil nasledovny skutkovy

stav:

7.1. Dna 22.5.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so zalovanou zmluvu o
poskytnuti pbzic¢ky, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej pdzicku vo vySke 450 € a
Zalovana sa zaviazala pb6zi¢ku splacat’ v 45 mesacnych splatkach po 10,29 €, celkova suma po&zicky
predstavovala 463,05 €, ro¢na urokova sadzba 14,85 %, RPMN 14,85 %, priemerna RPMN 46,56 %,
termin konec¢nej splatnosti 2/2015, celkové naklady spotrebitela 101 €. Z predZalobnej upomienky zo
dfia 28.11.2012 sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu na okamzita
Uhradu vSetkych splatok vo vyske 308,70 € jednorazovo najneskdr do 3 dni od doru€enia predzalobne;j
upomienky. Z doru¢enky k predzalobnej upomienke sud zistil, Ze predzalobnu upomienku si Zalovana
prevzala dhna 4.12.2012. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze zalovana uhradila 5 splatok po 10,29 €,
1 splatku 43,22 €, 1 splatku 42,19 € a 1 splatku v sume 20,58 €, spolu 157,44 €. Z oznamenia o postupeni
pohladavok zo dna 30.9.2016 sud zistil, ze pdvodny Zalobca postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu.
8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

9. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z") veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu vzniku zavazkového vztahu) vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu v &asti zmluvnych pokut a poplatkov v sume 42,42 €
spat’ (pred otvorenim pojednavania), sud v sulade s citovanymi ustanoveniami C s. p. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a konanie v tejto Easti zastavil. Po &iastoénom spatvzati
Zaloby tak predmetom konania ostala istina 272,37 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 272,37 € od 8.12.2012 do zaplatenia.

20. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze pdvodny zalobca (spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytnuti pdZzicky, ktora spifa
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe pdovodny Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra pévodného Zalobcu) a zaroven
uver bol Zalovanej poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (v
tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukézany opak). Poskytnuty uver je tak iverom spotrebitelskym v
zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe Zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske
450 € a podla prehladu splatok a uhrad zalovana uhradila spolu sumu 157,44 €, sud Zalobe zalobcu
(ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukdzana oznamenim o postupeni pohlfadavok) po
Ciasto€nom zastaveni konania v Casti sumy 42,42 € s prisluSenstvom vyhovel zvy3Snej €asti naroku, ktory
predstavuje sumu 272,37 €, nakolko tuto sumu Zalovana Zalobcovi neuhradila.

21. Co sa tyka uplatneného Groku z omeskania, kedZe Zalovana sa dostala s uhradou svojho dlhu do
omeskania, sud jej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi okrem dIZnej istiny aj uroky z omeskania vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu ome$kania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.).

22. Sud umoznil Zalovanej v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. splacat diZznd sumu s
prislusenstvom v splatkach zohladrujucich jej momentalnu nepriazniva finanénd, majetkovu ako aj
celkovu socialnu situaciu, v ktorej sa nachadza. Sud mal za to, Ze uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
celt diznu sumu s prisluSenstvom naraz, resp. vo vySsich splatkach, by bolo pre Zalovanu za jej
momentalnej situacie (déchodok v sume 176 € mesaclne) neprimerane prisne az nesplnitelné. Sud
ma zaroven za to, Ze Zalobca nebude takymto rozhodnutim na svojich pravach Ziadnym vyraznejSim
sposobom dotknuty, a to zvlast za situacie, ked v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky Zalovanou
riadne a v&as, nastane splatnost’ celej nesplatenej €asti dlZznej sumy.

23. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastodny Uspech, a to v rozsahu 86,52 % uplatneného naroku
(vypoé&itany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom a priznanym narokom). Zalovana mala potom
uspech v rozsahu 13,48 %. Po odpocitani uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu, sud priznal zalobcovi
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,04 %.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



