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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX B. N. M., o zaplatenie sumy 9.971,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 8C/91/2016-26 zo dia 27.05.2016 v celom rozsahu z
rusSuje.

Il. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 10.484,68 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne pocitanym zo sumy 9971,36 eur od 17.01.2014 do zaplatenia, a to do Sestdesiat dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 37 %
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu diia 29.03.2016 domahal zaplatenia sumy 9.971,36 € s
prisluSenstvom, uroku vo vy8ke 508,27 eur, urokov z omeskania 5,05 €, zmluvného uroku 13,9 % roéne
zo sumy 9.971,36 eur od 17.01.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania 5 % ro¢ne pocitanym zo
sumy 9.971,36 eur od 17.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol,
Ze dna 18.07.2013 uzavrel Zalovany so zalobcom uverovd zmluvu €.XXXXX a poskytol Uver v sume
10.000,- eur. Zalovany riadne a v&as nesplacal dohodnuté splatky, preto ho Zalobca vyzval listom zo
dnia 23.12.2013 na pred&asné splatenie celého uveru do 16.01.2014.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 8C/91/2016-26 zo dfia
27.05.2016. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v
zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

3. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil podanim doruéenym sudu diia 08.02.2018, a to
hospodarnostou a pracovnou vytazenostou.

4. Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa zalobou €.1. 1-2, vyzvou €.1. 4, upomienkou &.1. 5, zmluvou
¢.l. 6-8, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami €.I. 8-15, vyjadrenim &.I. 21-23 a ostatnymi listinnymi
dbkazmi zo spisu a zistil tento stav:

5. Dia 18.07.2013 uzatvorili G&astnici Uverov zmluvu &. XXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver 10.000,- eur, ktory sa zaviazal splatit v 120. splatkach po 156,06 eur mesaéne vzdy



20. dia v mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.08.2013 a posledna 20.07.2023 Urokovéa sadzba bola
dohodnuta 13,9 % ro¢ne, RPMN bola 15,05%, priemerna RPMN bola 13,79%, poplatok za poskytnutie
uveru 0,- eur, poplatok za spravu uverového uctu. Celkova Ciastka, ktord musel Zalovany zaplatit' je
18.727,20 eur.

6. Dna 23.12.2015 zaslal zalobca Zalovanému vyzvu na pred€asné splatenie uveru vo vySke 10.438,70
eur do 14.01.2014 z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti.

7. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu(€.1.30), ktoré neboli rozporované Zalovanym (ako aj prehladu splatok
€.1.21-23) sud zistil, Ze zalovany zaplatil splatky (platby) v celkovej vySke 221,44 eur, ktoré Zalobca
zapocital v sume 28,64 eur na istinu, v sume 192,80 eur na uroky.

8. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavdzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni G¢innom ku driu uzavretia zmluvy), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

17. Podfla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z. z. (o spotrebitefskych uUveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon ¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1. je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

22. Podla § 502 ods. 1 OBZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit droky v najvyssie pripustnej vyske.

23. Podla § 503 ods. 1 az 3 OBZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zavazok platit' uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky. (2)

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. (3)

24. Podfa § 506 OBZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ak je diZnik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

25. Podla § 369 ods. 1 OBZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak je dliznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

26. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



28. Ugastnici uzavreli zmluvu o Gvere. V danom pripade sa jednd o pravny vztah G&astnikov na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z.,
ktory je k ustanoveniam obc&ianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv predpisom
lex specialis a i v pripade spotrebitelského uveru ide o spotrebitelskd zmluvu. To znamena, ze pokial
urcité otazky nie su vyslovene upravené zakonom €. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona (obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Zalobca
a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uUvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 10000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Sud po preskimani Gverove;j
zmluvy konStatuje, Ze tato obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, RPMN je uvedena spravne, rovnako
ako suma, ktoriu ma zaplatit’ spotrebitel. Sud teda kons$tatuje, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
sumy poskytnutého Uveru, ako aj urokov z Uveru az do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j.
do dia 14.01.2014. Preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zzalovaného na uhradu diZnej
istiny v sume 9.971,36 eur, ako aj uroku z uveru vo vySke 13,9 % od 18.07.2013 do 16.01.2014 po
odpoditani uhrad vo vySke 192,80 eur, ktoré uz boli zapod&itané na uroky z omeSkania, t.j. uplatnenu
sumu 508,27 eur, ako aj uroky z omeskania po splatnosti jednotlivych splatok vo vyske 5,05 eur,
t.j. celkom sumu 10.484,68 eur. Sud konStatuje, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z Uveru
po splatnosti Uverovej pohladavky. Sud uvadza, ze zmluvné uroky predstavuju dohodnutu odplatu za
uzivanie pozi€anej istiny a su splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné prostriedky, t. j. spolu
s istinou. Doba splatnosti urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje
splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spdsobu splatenia istiny Gveru, t. j. jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky
averu. Uroky do doby vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len v pripade, ak
diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve (§ 503 ods.
3 Obchodného zakonnika). Podfa ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika su uroky
splatné najneskér do doby splatnosti Uveru, avSak uz nie po splatnosti Uveru. Podla zakonom stanovenej
upravy splatnosti urokov podla obchodného prava, ako aj ob¢ianskeho prava (§ 658 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika), uroky su splatné najneskor spolu s istinou. Veritel nie je opravneny Ziadat od Zalovaného
ako dlZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Z uvedenej zédkonnej Upravy nevyplyva, Ze
po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej arodi istina uveru do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika). Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory
je odplatou za uzivanie pefiaznych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritef
neposkytuje penazné prostriedky po lehote splatnosti). Na zaklade uvedeného sud zamietal narok
Zalobcu na zaplatenie urokov z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodov uvedenych v
tomto odseku. Sud pri posudzovani uvedeného naroku vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe, ktora
rieSi uvedenu otazku tymto spésobom.

29. Sud dalej uvadza k urokom z omeskania, Ze pri uréovani vysky urokov z omeskania tieto posudzoval
vo vySke 5 % ro¢ne od splatnosti Uveru v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase vzniku omeskania,
t.j. vzniku omeskania. Percentualna vyska urokov bola uréena v sulade s platnymi predpismi v Case
vzniku omeskania, t.j. vo vysSke 5 %, pri€om bola priznana od splatnosti Uverovej pohlfadavky t.j. od
17.01.2014 do zaplatenia. Sud zamietol narok zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia uroky z omeskania
z urokov z uveru, nakolko uroky su prislusenstvom pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, a su€asne nim je aj urok z omeskania: Podla § 39 Obcianskeho zakonnika nemozno
pozadovat uroky z omeskania z prisluSenstva pohladavky pre rozpor so zdkonom, nakolko pravna
Uprava takyto narok nepozna. Sud konstatuje, Ze ak aj takato dohoda medzi u€astnikmi v zmluve
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bola pisomne uzatvorena, sud na fiu nahliadal ako
neplatnud z dévodu znevyhodnenia spotrebitela, ktorého znaéne znevyhodiuju ako spotrebitela, a takéto
podmienky su neplatné v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 OZ. MozZno dodat, Ze rovnako aj uroky z
omeskania su prislusenstvom pohladavky, a preto ani za omeskanie so zaplatenim urokov nevznika
Zalobcovi pravo na dalSie uroky z nich, resp. ani na platenie Urokov z omeskania z Urokov z Gveru. Sud
uvadza, Ze aj posudenie tejto otazky vychadzalo z ustalenej rozhodovacej praxe.



30. Podla § 262 ods.1 zékona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca ako uéastnik Uspesnejsi v konani. Zalobca sa doméahal celkovo
zaplatenia sumy 10.484,68 eur (istina vycCislené uroky), ako aj urokov z Uveru a omeskania po splatnosti
v celkovej vycislenej sume ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v sume 5774,56 eur (Uroky z uveru) a 2074,86
eur (Uroky z omeskania), t.j. suma celkom 18.334,10 eur, pri¢om bol uspedny v sume 10.484,68 eur
(¢o do sumy priznanej vyrokom) + vy€islené uroky z omeskania ku driu vyhlasenia rozhodnutia v sume
2074,86 eur, tj. suma celkom 12559,56, t.j. jeho Uspech predstavuje 68,5 % predmetu konania, vo zvySku
je uspesny Zalovany 31,507 %, Cisty uspech Zalobcu teda predstavuje 68,5% - 31,5% =37 %). Vzhladom
na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 37 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



