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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobkyne: N. nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., §tatna obgianka SR, zast.: JUDr. Elena Matulové, advokatka, so sidlom Zelezniéna 7, 987 01
Poltar proti Zalovanému: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dna 12.08.2014 uzavretej medzi Zalovanou spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752 a zalobkynou Evou Balogovou, nar. 17.01.1985 k zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 12.08.2014.

ll. Zalobkynisid priznava vodizalovanému narok nanéhradu trov konania vo vyske
100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sume 33,-eur a sudny poplatok zo zZaloby v sume 99,50 eur na ucet Slovenskej posty, a.s.
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 18.10.2016 sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a zaroven vydania neodkladného opatrenia, ktorym mal sud ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa
pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy upravenej v zmluve o Uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.08.2014.

2. Podanu zalobu odévodnila tym, Ze dna 12.08.2014 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktora je typovou formuldrovou zmluvou, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalovany ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel, t. j. ide o spotrebitelsky vztah
v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zékonnika. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany listom zo dfia
29.06.2016 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazky zo mzdy
zo diia 12.08.2014 k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a zamestnavatel zacal s realizaciu
zrazok zo mzdy, €o je zrejmé z vyplatnych pasok Zalobkyne. Touto Ziadostou sa Zalovany domahal
uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky vo vySke 1.976,32 eur k 19.04.2016 vykonavanim zrazok
zo mzdy Zalobykne. Na zdklade uvedeného Zalobkyria skonstatovala, Ze zo strany Zalovaného doslo k
aktivnemu vymahaniu plnenia na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bez akejkolvek
sudnej ochrany, ¢im Zalovany zasahuje do jej majetkovych prav.



3. Z Dohody o zrazkach zo mzdy je podla Zalobkyne zrejmé, Ze bola vyhotovena na predtlatenom
formulari, do ktorého sa ru€ne dopisuju udaje, o dokazuje jej hromadny charakter, a teda mozno
konstatovat, Ze nebola so spotrebitelom dojednana individuaine. Zalobkyfia mala za to, Ze takto
dojednana dohoda o zrédZkach zo mzdy odporuje dobrym mravom, &o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost.

4. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZzania sa pouzitia tejto dohody, ktora bola uzatvorena dna
12.08.2014 spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX. Poukéazala na tu skuto¢nost,
Ze v bode 6 zmluvy ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR® je uvedeny
informativny Udaj o mesacnej platbe 64,54 Eur, mesacna splatka (vratane urokov) je 38,34 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' je 1.416,24 Eur, RPMN za uver 20,91 %, ro¢na urokova sadzba
uveru 18,03 %, priemerna RPMN 49,67 %, revolving nebol dojednany. Predmetna zmluva bola uzavreta
za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. Podfa vyjadrenia Zalobkyne, zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX. neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z., a preto je
nutné predmetny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Konkrétne v zmluve absentuje spravny
udaj o vy8ke RPMN, ako aj dalie nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zdkona €. 129/2010 Z.
z. u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, preto mala zalobkyna za to, Ze predmetny Uver je s poukazom na §
11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezurocny a bez poplatkov. Dohoda o zraZkach zo mzdy
vychadzajuca z takéhoto pravneho ukonu (zmluvy) trpi preto prdvnymi vadami a vyska zabezpeclenia
v nej obsiahnutd neprimerane zasahuje do majetku Zalobkyne, &im vytvara znaénua nerovnovahu v
postaveni veritela a diznika.

5. Zalobkyria dalej uviedola, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zabezpe&ovaci indtitit, umozZriuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatefnych klauzul alebo z neplatnych pravnych ukonov, &im spésobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatefla podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly neprijatelnych klauzul uplatneného
naroku dodavatela, ¢im Zalobkyha namieta neprijatelnost dohody o zrazkach zo mzdy, a tym jej
neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 az 6 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sud uznesenim &.k. 4C/206/2016-64 zo dna 05.01.2017 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej v zmluve o Gvere €islo XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym dria 12.08.2014, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 4C/206/2016 o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveh sud ulozil zamestnavatelovi
Zalobkyne povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy tiez az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

7. Podanim zo diia 22.11.2017 Zalobkyria navrhola zmenu Zalobného navrhu v tom zneni, Ze nezZiadala
urcit dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatny pravny uUkon, ale Ziadala ulozit Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa jej pouZzitia z dovodu jej neplatnosti v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Mala za to, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifia obligatérne naleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. (konkrétne v
nej absentuje Gdaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti, RPMN,
vy$ka, pocet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov). Zalobkyfa poukézala na to, Ze podla
udajov uvedenych v zmluve, a to sume poskytnutého tveru 1.080,-eur, vyske splatky 64,24 eur a pocte
splatok 36 celkova suma, ktoru mal diznik zaplatit, €inila 2.323,40 eur, nie sumu 1.416,24 eur ako to
v zmluve deklaroval veritel (Zalovany). Preto podla uvedenych udajov RPMN uveru Cinila 77,80 %, nie
20,91 % ako je uvedené v zmluve. Na zaklade uvedeného Zalobkyfa dospela k zaveru, Zze predmetny
uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. povaZovat za bezurocny a bez poplatkov.
Zalobkynha mala v zmysle tychto skuto&nosti za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
neexistujucu pohfadavku (kedZe pohladavka zalovaného &ini len istinu poskytnutého uveru), a teda je
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Preto Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouzitia neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.

8. Zalovany so Zalobou ani naslednymi vyjadreniami Zalobkyne nesuhlasil. Zalovany poprel tvrdenie
Zalobkyne, Ze napriek skuto€nosti, Ze dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, nebola o
jej désledkoch nijakym spdsobom poudena a ak chcela uver ziskat, bola nutena ju podpisat. Podla



vyjadrenia zalovaného, dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola Zalobckyni predloZena, spifiala véetky
predpoklady, ktoré urcila novela zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inna od 01.05.2014.
V zmysle uvedeného bola dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena vo forme osobitnej listiny, obsahovala
poucenie o dbsledkoch jej uzatvorenia a moznost spotrebitefa po zrelej uvahe jej znenie odmietnut.
Zaroven poukéazal na to, Ze uzatvaranie dohody o zrazkach zo mzdy nenapifialo Ziadny predpoklad
nejakého nezakonného vnutenia zo strany Zalovaného a Zalobkyra ani nepreukazala opak. Z obsahu
jej tvrdeni nie je objektivne zistitefné, o aké ndtenie by malo ist a Ci je takéto konanie priCitatelné
Zalovanému. Zalobkyfa sa v tejto sUvislosti opierala o negativnu dékaznu teérie, v zmysle ktorej
nemozno od nikoho spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu nejakej skuto€nosti.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonnym spésobom zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa
Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke zakonom nevyzaduje ani nepredpoklada. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy nebolo Ziadnym zakonnym predpisom uréené, Ze k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy sa
vyZaduje nejaka verifikacia zo strany sudu.

9. Pokial ide o uréenie zabezpeovanej pohladavky, toto ur€enie nemusi byt v zmysle zakonnej upravy
len Ciselné, ale mdéze byt uskutoénené kazdym spbsobom, na zaklade ktorého sa pohfadavka da
identifikovat. V pripade pohladavky je zrejmé, ze zakladnym spOsobom jej identifikacie je identifikacia
pravneho vztahu, z ktorého tato pohladavka vznika. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky
je zakladnym spOsobom identifikacie pohfadavky. Ur€itost’ pravneho ukonu znamena také vyjadrenie
obsahu pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa da posudit, aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti.
Podla Zalovaného je preto nepochybné, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy sa tyka konkrétnej zmluvy a
pohfadavok, ktoré veritefovi vzniknu voci dlZznikovi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy pri oznaceni pohladavky
teda vymedzuje, aky pravny vztah je dbvodom vzniku pohfadavky, a tiez na zaklade ¢oho konkrétne
pohfadavka vznikne (uver, revolving). Z hladiska urcitosti pravneho uUkonu je teda nesporné, €o
pohladavka znamenda. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom, ¢ize vymedzenie
zabezpec&enej pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spdjat sa s hlavhym vztahom, z ktorého
tato pohladavka vznikla (obdobne je tomu pri zaloZnom prave, rueni, zabezpe&ovacom prevode prava
a pod.).

10. Zalovany poprel zavery zalobkyne o neuvedeni doby trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti
Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje urCenie ,terminu kone&nej splatnosti® viacerymi
spbsobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.

11. Poukazal na to, Ze zaver Zalobkyne spajajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konecénej
splatnosti odporuje tieZz Smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, ze Clanok
23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo viest k zaveru
0 bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby dlznik
posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Sudneho dvora EU
potvrdzuje aj zmena pravnej upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena
dria 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy
(medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d)
sa vypustaju slova ,a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru“. Dovodom prijatia Upravy bolo
zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na
uvadzanie ,terminu konec€nej splatnosti je poziadavkou nad ramec smernice (¢o je v zmysle rozsudku
SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa véak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné
néleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i
neuvadzanim ani nie je mozné spdjat’ nasledok v podobe bezuro€nosti Uveru. Pokial ide o namietku
Zalobkyne spocivajucu v nespravnosti uUdaja o vyslednej ro¢nej percentualnej miere nakladov uveru,
Zalovany zdéraznil, ze formulacia ,podfa naSich vypoctov je udaj o RPMN 77,80 %“ bez dalSieho
relevantného dbkazu nie je takou argumentéaciou, ktora je spbsobila objektivhe spochybnit’ platnost



konkrétneho zmluvného dojednania. S ohfadom na vysSie uvedené poukazal tieZ na to, Ze vypocet
uvadzany Zalobkyripu prostrednictvom internetovej kalkulacky ohfadom udajnej nespravnosti vypoctu
RPMN za uver (z webového portalu www.ekonomika.sme.sk) nepovazuje za hodnoverny dokaz, pretoze
vypoCet RPMN ovplyviiuju nasledujice udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti jednotlivych splatok. PredloZzeny vypocet z kalkulacky
neobsahoval v8etky podstatné udaje potrebné pre vypocet RPMN, a preto nari nie je mozné v konani
prihliadnut.

12. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat povinny
rozpis splatky Uveru na istinu, Urok a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zakon o spotrebitefskych uveroch ulinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi uCastnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace
jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Uvadzanie spdsobu zapoditania zakonna Uprava vyzaduje
len v pripade, ak je spotrebitelsky aver uroeny viacerymi urokovymi sadzbami. Podfa § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. sa vyZaduje uvadzat pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze len v pripade, ak ide o uUver s rbznymi urokovymi
sadzbami, zakon vyZaduje uvadzat pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Uvadzanie poradia zapoditania splatky na istinu, urok a poplatky v zneni, ako
ho prezentuje Zalobca, Ziadny zakon nikdy nevyZadoval. Na zaver Zalovany zhrnul, Ze zmluva uzavretd
medzi stranami sporu obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poget splatok. Ugelom pravnej
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svoje;j
povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Zze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a
vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i poCet splatok, potom zakonna
Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizacnu tabulku by nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna
tabuflka by uz bola su€astou zmluvy. Pri zachovani principu racionality zakonodarcu je preto namieste
tvrdit - aj s vyuZitim vykladovych metdd teleologického vykladu prava, prip. teleologickej redukcie -
Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaCnu tabulku konstruoval duplicitne. Pri
zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podfa ¢lanku 10 odsek 2 pismeno i)
smernice. Z toho potom logicky plynie, Ze znenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. je désledok
nedokonalosti implementacnej ¢innosti a jeho vyklad by mal byt v sulade s vykladom smernice 2008/48/
ES, ktory prave prezentoval unijny sud v rozhodnuti C-42/15. Smernica predstavuje sekundarny akt
unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate zavazuje len Clensky $tat povinnostou prijat
pravnu Upravu. Z judikatury Stidneho dvora EU sa vyvodzuje a v8eobecne uznava princip nepriameho
uginku smernice spocivajuci v tom, Ze pochybenie Statu pri implementacii smernice sa rieSi tzv. suladnym
(eurokonformnym) vykladom - prave prvotné pochybenie zakonodarcu pri implementacii smernice do
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 boli ddvodom pre
iniciovanie novelizacie zakona. Novela zakona bola schvalena Narodnou radou SR dna 12.10.2017, v
zmysle ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i) v asti ,a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* nahradza
slovnym spojenim ,frekvenciu splatok a“.

13. Preto s poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti Zalovany povazoval podanu Zalobu za nedévodnu
a Ziadaj ju v celom rozsahu zamietnut.

14. Z&kladna charakteristika spotrebitel'skych zmluv je obsiahnuta § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa spotrebitelskou zmluvou rozumie kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Na zaklade § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 2 pism. a), b), d) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni u€innom ku dfiu 12.08.2014 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

17.V zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych dveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Na zaklade § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. , poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

21. Podfla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny



ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

22. Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

23. Podla ustanoveni ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

24. Podla ustanoveni ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

25. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu dfia 12.08.2014 uzavreli Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako dIznikovi Uver vo vySke 1.080,-eur s mesacnou splatkou Uveru 38,34 eur v pocte 36, s
poplatkom za poskytnutie Gveru v sume 36,-eur a s celkovou vyskou nakladov 1.416,24 eur. Urok z Gveru
bol dojednana vo vyske 18,03 % a RPMN uveru C&inila 20,91 %. Predmetom zmluvy bol aj dodato¢ny
naklad predstavujuci dojednanie dohody o poskytnuti sluzby, za ktoru si Zzalovany vyucétoval odmenu
splatnu v splatkach v sume 26,20 eur mesacéne, a teda celkova mesacna splatka Uveru (splatka uveru +
splatka dohody o poskytnuti sluzby) &inila 64,53 eur mesacne. Predmetna dohoda o poskytnuti sluzby
bola uzavreta v defi podpisu Uverovej zmluvy, v zmysle ktorej sa Zalobkyha zaviazala za poskytnutie
Osmych sluzieb (1/ informacia o zostavajucich zavazkoch 1 x mesacne v poslednych troch kalendarnych
dfioch daného mesiaca, 2/ odklad splatnosti troch splatok za podmienok stanovenych dohodou, 3/
informacia o splatnosti splatky spravidla 1 az 3 dni pred jej splatnostou, 4/ informacia o prijati platby, 5/
vyhotovenie a zaslanie dokumentacie najviac 3 x po dobu trvania zmluvy, 6/ zmena zmluvy na podnet
klienta (nie v8ak zakladnych podmienok poskytnutia a splacania uveru) najviac 3 x po dobu trvania
zmluvy, 7/ preparovenie platieb na prislusni zmluvu, 8/ druhd upomienka zdarma), zaplatit Zalovanému
odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy poskytnutého Uveru znizend o sumu poplatku mesacne, t. j. sumu
26,20 eur mesacne, €o za dobu trvania zmluvy (36 mesiacov) ¢&ini sumu 943,20 eur (90,34 % zo
sumy poskytnutého uveru znizenej o poplatok za jeho poskytnutie). Uvedena vyska odplaty podla sudu
nezodpoveda hodnote poskytnutych sluzieb, a preto ju sid povazuje za dojednanie v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda predmetnu dohodu o poskytnuti sluzby zo diia 12.08.2014 za neplatnu v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

27. Podla § 5510ds. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

28. V sulade s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika dojednal diha 12.08.2014 Zalovany
so zalobkyfiou dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom podla ¢l. 1 dohody o zrazkach zo mzdy
pohladavka, ktora bola zabezpecena touto dohodou, mala pozostavat nielen z jednoznaéne uvedene;j
sumy 1.080,- eur, ale ako zabezpelend pohladavka boli oznacené aj v3etky revolvingy poskytnuté
diznikovi, prisluSenstvo uveru (revolvingov), pripadne uplatnené zmluvné pokuty, naklady, ktoré mali
preukazatelne vzniknut spolo¢nosti v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSie pripadné
pohfadavky spolognosti voéi diZznikovi, ktoré mali vyplynut/vzniknut na zaklade alebo v suvislosti



so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. V tejto Casti (okrem istiny poskytnutého uveru 1.080,-eur)
sa podfa nazoru sudu jednd o ukon neurcity, nezrozumitelny, a preto ukon v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatny. Pri takto koncipovanom rozsahu pohfadavky veritela (Zalovaného)
si tento mohol v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy uplatnit u zamestnavatela Zalobkyne (dlZznika)
akukolvek pohladavku, ktora v €ase podpisu dohody o zraZkach zo mzdy nemusela ani existovat.

29. Vzhlfadom na vymedzenie pohladavky veritela (Zalovaného) v &l. 1 dohody o zraZzkach zo mzdy
(do ktorej patri aj vy$Sie spomenuta odplata za poskytnutie sluzby, ktora je podla sudu dojednana vo
vyske, ktord odporuje dobrym mravom), veritel mohol jednostranne svoju pohladavku navySovat, a to
bez ohladu na to, €i na zaplatenie uplatnenej pohfadavky méa podla zakona narok alebo nie. Veritel v
skuto€nosti aj navySoval tuto pohladavku jednostranne, bez zdévodnenia, kedZe pozadoval vykonanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne za u€elom vymozenia sumy 1.976,23 eur (€. |. 19 spisu), hoci v zmysle zmluvy
o Uvere €. 8500074074 sa Zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanému celkovu ¢&iastku Uveru (istina Uveru
+ Uroky + poplatok za poskytnutie Gveru) 1.416,24 eur, teda si uplatnil aj sumu odplaty za poskytnutie
sluzby, ktoru sud povaZzuje pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatny pravny ukon. Sud preto
navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat' sa pouzitia predmetne;j
dohody o zrazkach zo mzdy, povazoval za dévodne podany a v celom rozsahu mu vyhovel.

30. Podrla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a kedze
Zalobkyfia mala v konani plny uspech, vznikol jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preto
sud Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku bude v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim rozhodnuté o
vyske trov konania.

33. Zalobkyfa bola ako spotrebitel bol v tomto konani podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona &.
71/1992 Zb. v zneni novelizovanych predpisov oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto sud v
sulade s § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. v spojeni s polozkou 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu Zakona ¢&. 71/1992 Zb. rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo
Zaloby v sume 99,50 eur a v sulade s polozkou 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,-eur, ktoré je povinny Zalovany zaplatit
Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty a.s. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



