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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R., Na L. XXXXX/XX K., zastupenej JUDr. Luboslavom KaSubom, advokatom so sidlom
Bratislava, Na vigku 1, ICO: 44 547 421, proti zalovanym: 1. B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. U. H., L.
XXX, 2. H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. U. H., L. XXX, zastipenymi JUDr. Bronislavou Pavelkovou,
PhD. advokatkou so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 119, ICO: 30852064, o obnovu konania, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 16. novembra 2021, €. k. 11C/20/2021-71,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo dfia 13. 05. 2021 domahala obnovy konania vo veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/102/2009 o odstranenie kanaliza¢nej pripojky a betébnového muru
z pozemku parc. €. XX/X - zahrady o vymere 439 m2, zapisaného na LV &. XXX pre kat. uz. L. do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec oddvodnil ustanoveniami § 397 pism. a), b), § 400,
§ 403 ods. 1, 2, § 409, § 414 Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP”). V oddévodneni uviedol,
Ze zalobu Zalobkyne zamietol vzhladom na to, Ze neboli naplnené predpoklady na odmietnutie Zaloby
podla § 413 CSP, av8ak neboli splnené ani predpoklady pripustnosti zaloby na obnovu konania (§
397 a 398 CSP). Posudil tento stav tak, ze s poukazom na povahu predlozeného listinného dbkazu -
statického posudku podaného Ing. Marianom Hermanom, Aut. Ing. na €l. 10 - 11 z m&ja 2021 boli dané
skuto€nosti pre povolenie obnovy podla § 397 pism. a) CSP, avSak v priebehu konania bolo vysluchom
stran zistené, Ze prebehlo exeku¢né konanie, ktoré vykonal sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec v
prospech opravnenych a ktoré sa zacalo 13. 07. 2020 vodi povinnej Y. Q. na odstranenie kanaliza&ne;j
pripojky a beténového muru z pozemku parcela €. XX/X - zahrady o vymere 439 m2, zapisaného na
LV €. XXX v katastralnom uzemi L., priCom ako to vyplynulo z vysluchu stran, ako aj predlozenych
listinnych dékazov - fotografii, je toto exeku€né konanie skonéené a kanalizacna pripojka a betébnovy mur
su z predmetného pozemku odstranené a s vysledkom tohto exekuéného konania su zalovani spokojni.
Je teda zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania nie je dany predmet konania, nakolko v tejto situacii uz nie
je mozné ziadnym spOsobom privodit pre zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci vzhladom na
realny stav, ktory nastal po vykonani exekucie a ktorym doslo k odstraneniu stavu, ktory bola povinna v
pbdvodnom konani Zalovana odstranit, avSak vzhladom k tomu, Ze to nevykonala Zalovana dobrovolne,
vykonal to za fiu exekutor. V ¢ase zalatia tohto konania po podani Zaloby dha 21. 05. 2021 tento stav



e8te nebol dany, pricom vSak tento stav sa zmenil ku dfiu pojednavania, t. j. ku dfiu 16. 11. 2021, kedy
exekuéné konanie, ako zhodne uviedli strany, bolo uz skon&ené.

2. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke nahrady
rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, domahajuc sa zruSenia
rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie, alebo zmeny rozsudku tak, aby boli zohladnené v3etky
skuto€nosti nachadzajuce sa v tomto odvolani. Sud prvej indtancie zaujal stanovisko, Ze predloZzenim
statického posudku boli dané podmienky na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP, avSak vzhladom
na to, Zze podla predloZzenych dbkazov - fotografii malo byt exekuéné konanie odstranenim kanaliza&ne;j
pripojky a beténového muru skondené, nie je dany predmet tohto konania a nie je mozné uz Ziadnym
spbsobom privodit pre Zalobkyru priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je pravdou, Ze v &ase rozhodovania
sudu v8ak nebolo exekuéné konanie ukonéené. Kanalizana pripojka nebola odstranena a nie je
odstranena doteraz, ani beténovy murik. Po zablendovani kanalizaCnej pripojky a odstraneni Casti
beténového murika sa Zalovani vyjadrili, Ze im to takto postacéuje, €o v8ak nie je a neméze byt podkladom
pre vyslovenie zaveru o ukon&eni exekucie. V tomto konani preukazala fotokdpiu stavebného povolenia
na stavbu plynovej pripojky zo dfia 17. 12. 1997 a z tejto dokumentacie vyplynulo, Ze plynova pripojka
bola vedena pri betbnovom muriku a tento murik tu teda stél nepochybne este pred rokom 1997, a teda
aj kanaliza¢né potrubie pod nim.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili pisomnym podanim Zalovani, ktori navrhovali odvolaniu nevyhoviet
a rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Zalobkyfa mala viac neZ tri roky pravoplatnym rozhodnutim
sudu uloZenu povinnost pripojku odstranit. Tuto povinnost vedome ignorovala. Pri vykone rozhodnutia
bola pripojka odrezana a neda sa pouzit bez toho, aby pripadna voda z kanalizaéného potrubia nezaliala
dvor Zalovanych. KedZe sa to nestalo, je zjavné, Ze Zalobkyna kanalizaciu z kupelne vyrieSila inak -
nakoniec ma vlastnu Zumpu, do ktorej ma povinnost odvadzat odpad z kupelne, a nie cez dvor susedov
do jarku popri ceste.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na svojom odvolani a vykonanych
prednesoch.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. V prejednavanej veci sa Zalobkyha podanou Zalobou doméahala obnovy konania o odstranenie
kanaliza¢nej pripojky a beténového muaru z pozemku parc. €. XX/X - zahrady o vymere 439 m2
zapisaného na LV ¢. XXX pre kat. Uz. L. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any zo dha 24. 11. 2017 &. k. 7C/102/2009-832 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9Co/150/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. 05. 2019 a vykonatelnost dna
18. 06. 2019, bola povinna Zalobkyria odstranit kanalizaénu pripojku a beténovy murik do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dovodila, Ze v pdvodnom konani nemohla bez svojej viny pouzit dékazy, ktoré
by pre fiu privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tvrdila, Ze zo znaleckého posudku statika Ing.
Mariana Hermana vyplyvalo, Ze akykolvek zasah do beténového pasu méze spdsobit vdZznu poruchu
statiky domu, ktora sa moze prejavit az po rokoch. Prvoindtannény sud nevykonal doklazovanie znalcom
- statikom, ale znalkyfhou, ktora sa k tejto okolnosti nevyjadrila. Sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze Zalobu Zalobkyne zamietol.



9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku spravne,
a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak a) su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’
v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

12. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

14. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

15. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sidu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok,
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su
splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Zaloba na obnovu konania
je v zasade pripustna voci vSetkym pravoplatnym rozsudkom s vynimkou rozsudkov o vysloveni, Zze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (§ 74 CMP), a rozsudkov, ktorych zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP). Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su spinené
vSetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, teda Zaloba musi byt podana opravnenou
osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt
dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané
v § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna.
Uplatnenie iného ddvodu Zaloby na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu
konania z dévodu nepripustnosti.

16. V pripade dbévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku podfa §
397 pism. a) CSP musia existovat' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré osoba opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny
nemohla pouzit v povodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mozu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist' o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v Case
pbvodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyzaduje, aby existovali uz v pévodnom konani. M6ze teda
ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa napada
Zalobou na obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat aj to, preo v
pévodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy predloZené Zalobcom neboli, a &i ich
teda Zalobca nepredlozil bez svojej viny. Pre zaver, ¢i nové skutognosti, rozhodnutia alebo dbkazy
mdzu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bude postaCovat aj pravdepodobnost tohto
zaveru. Dévodom na povolenie obnovy konania je v zmysle ust. § 397 pism. b) CSP aj moznost
vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani. V tomto pripade péjde o také dékazy,
ktoré navrhla alebo predlozila strana v pévodnom konani, nebolo ich v§ak mozné vykonat z dévodu
existencie objektivnych prekazok. Predpokladom v3ak je, Ze vykonanie dbkazov mébze privodit pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet z dévodu, Ze dbkazy oznacené
Zalobkyhou nie su dbkazmi, o ktorych by Zalobkyfa v povodnom konani nevedela a bez svojej viny
nemohla pouzit v povodnom konani, rovnako sa nejedna o dbkazy, ktoré by privodili pre Zalobkyfu



priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S poukazom aj na tie okolnosti, Ze rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorého obnovy konania sa Zalobkyha domaha, je uZ vykonany a je odstranena kanaliza¢na pripojka a
betdnovy murik, teda neexistuje predmet sporu, nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP
a Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vzhfadom na to, Ze
Zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



