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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36 432 105, zast.: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, proti povinnému: T. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Sv. X. XXX/XX, XXX XX V., o vymozenie 162,71 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
34Ek/4152/2021 z 15.02.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 05.12.2021 domahal od povinného vymoZenia
162,71 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozsudok sp. zn. 10Csp/35/2021 vydany Okresnym
sudom Galanta difia 26.04.2021 (dalej ako ,,exekuény titul 1) a exekuéného titulu - uznesenie
10Csp/35/2021 vydané Okresnym sudom Galanta dria 11.06.2021 (dalej ako ,,exekucny titul 11*).

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 15.02.2022 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 132,42 EUR. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vyzval opravneného, aby v lehote 45 dni odo dfia dorucenia vyzvy vykonal
opravu vad navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze zabezpeéi opravné uznesenie k exekué¢nému titulu
I, ktoré po jeho pravoplatnosti sudu za$le ako prilohu k oprave vad navrhu na vykonanie exekucie a to
v jeho vyrokovej €asti, v ktorej je uvedené ,sud priznava Zalobcovi vy8ku nahrady trov konania v sume
16,50 EUR a vy3ku nahrady trov pravneho zastipenia v sume 115,92 EUR, ktoré je Zzalobca povinny
zaplatit na uc€et pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia®, nakolko pri
vyhotovovani uznesenia pravdepodobne doslo k chybe v pisani. Vy§si sudny uradnik opravneného vo
vyzve tieZ poucil, Ze v pripade, ak navrh na vykonanie exekucie nebude uvedenym spdsobom opraveny/
doplneny, sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods.
4 prva veta Exekuéného poriadku s€asti zamietne. Opravneny sudu v stanovenej lehote opravu vad
navrhu na vykonanie exekucie nedorucil. Vys&i sudny uradnik preto konstatoval, Ze exekuCny titul Il
vo vyrokovej Casti je napisany chybne, nakolko uvadza, Zze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalobcovi, nie
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi. Z uvedeného dévodu mal za to, ze exekuény titul Il nepriznal
opravnenému (Zalobcovi) narok na nahradu trov zakladného konania vo vySke 132,42 EUR, a tak si ich
opravneny nemdze uplatnit v ¢asti ,E) Vymahany narok - pefiazny narok - naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky“ navrhu na vykonanie exekucie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené vy$3i sudny uradnik navrh
opravneného na vykonanie exekucie v Casti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
132,42 EUR zamietol v zmysle § 53 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

3/ Vodi rozhodnutiu podal opravneny staznost, nakolko napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho
vecného posudenia. V prilohe sudu predlozil Opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
6Csp/56/2020.



4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika, zdkonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze nie je dovodna.

9/ Staznost, ktoru opravneny podal v lehote, ale neuviedol €oho sa fiou domaha (ako Ziada sud o jeho
staznosti rozhodnut), sudca povazoval za nedévodnu. Podla § 246 CSP sa ustanovenia o odstrafovani
vad podania pri staznosti nepouziju. Lehota na podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je
15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat.

10/ Okrem toho bol opravneny vyzvany na opravu vad Casti navrhu na vykonanie exekucie, kedze
povinnému ako Zalovanému v zdkladnom konani nebola exekuénym titulom Il uloZzena povinnost
nahradit’ trovy zédkladného konania Zalobcovi (pozn. sudcu - povinnost nahrady trov zo strany povinného
nebola uréena ani vyrokom exekuéného titulu I), a napriek tomu, si od povinného opravneny taky narok
navrhoval v exekucii vyméct. Hoci vy88i sudny uradnik mohol v takom pripade navrh na vykonanie
exekucie v Casti tykajucej sa povinnosti povinného zaplatit opravnenému narok na nahradu trov
zakladného konania (v navrhu na vykonanie exekucie uplatnené ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky) bez dalSieho zamietnut, vyzval opravneného na predloZenie opravného uznesenia, ktoré
mu mal v urCenej lehote predloZit i s doloZzkou pravoplatnosti, o opravneny neurobil. Opravneny
sudu dorucil opravné uznesenie, ktorym bol opraveny vyrok exekuéného titulu Il tak, Zze ukladal
povinnému nahradit opravnenému trovy zakladného konania az po vydani napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho Uradnika. Opravneny vSak neosvedcil, Ze by opravné uznesenie bolo aj pravoplatné.
Opravneny tak vady navrhu neodstranil v ur€enej lehote, pri€¢om ani ku dfiu rozhodovania o staznosti
sud nema osvedCené pravoplatné vykonanie opravy exekué&ného titulu Il. Bolo na opravnenom
(zalobcovi), po prevzati exeku¢ného titulu, v pripade zistenia zrejmych nespravnosti, tieto procesne
predvidanym spdsobom odstranit a az po ziskani exeku&ného titulu bez zrejmych vad podat’ navrh
na vykonanie exekucie. Exekuény sud, rozhodujuci o navrhu na vykonanie exekucie, neskiuma zrejmé
vady exekuéného titulu, ale posudzuje navrh na vykonanie exekucie. V pripade, ak bude opravneny
disponovat spésobilym exeku&nym titulom na narok na trovy zakladného konania vo&i povinnému,
méze sa jeho vymoZzenia domahat podanim nového navrhu na vykonanie exekucie. Je vSak v rozpore
s principom hospodarnosti konania, aby opravneny predkladal navrhy s vadami s oCakavanim, Ze
exekuény sud tieto vady bude odstrafiovat, pricom to méze trvat’ aj neumerne dlho, ¢o znevyhodriuje
povinného, pre ktorého uz zacaté exekuéné konanie je, hoci s vadami.

11/ Z vy$Sie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP staznost’ opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Ek/4152/2021 zo dfia 15.02.2022 vydaného vys$8im sudnym
uradnikom zamietol ako nedévodnu, a to nielen v zmysle nedostatku jej nalezitosti, ale aj v zmysle
nepredloZenia spdsobilého exekuéného titulu na narok, ktory si uplatnil v Easti ,E/ Vymahany narok -
penazny narok - naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ navrhu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



