Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 21S/47/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4021200396

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4021200396.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobkyne: F. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXX, C., proti zalovanému: Generalny prokurator Slovenskej republiky Dr. h. c. JUDr. F. I.
X.., nar. XX. XX. XXXX, Generéalna prokurattra Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, ICO: 00
166 481, o spravnej Zalobe zo dna 28. 07. 2021 proti nesprdvnemu Uradnému postupu v konaniach
€. 1Pv 121/14/4401 (ORP-101/2-VYS-KN-2014), €. 2Pv 175/19/4401 (ORP-606/1-VYS-KN-2018), ¢.
1Pv 442/19/4401 (ORP-298/1-VYS-KN-2019), €. 1Pv 461/20/4401 (ORP-583/2-VYS-KN-2020) a &. 1Pn
92/21/4401 (ORP-88/2-VYS-KN-2021), takto

rozhodol:

Sud Zzalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa spravnou Zalobou zo dfia 28. 07. 2021, dorudenou tunaj$iemu sudu diia 06. 08.
2021, domahala ur&enia, Ze uradny postup Zalovaného v konaniach €. 1Pv 121/14/4401 (ORP-101/2-
VYS-KN-2014), ¢. 2Pv 175/19/4401 (ORP-606/1-VYS-KN-2018), ¢. 1Pv 442/19/4401 (ORP-298/1-
VYS-KN-2019), €. 1Pv 461/20/4401 (ORP-583/2-VYS-KN-2020) a ¢. 1Pn 92/21/4401 (ORP-88/2-VYS-
KN-2021) je nespravny.

2. Zalobkyha v podanej Zalobe uviedla, Ze procesné postupy vo veci 2 Pv 175/19/4401 (CVS:
ORP-606/1-VYS-KN-2018) vykazuju svojvblu a manipulaciu so skutkovym stavom, ktory bol
zmanipulovany tak, Zze podozrivy bol organmi varovany, aby upustil od dalSich postupov, lebo je
sledovany. Voc€i Zalovanému stratili vSetku racionalnu déveru, lebo nepostupuje tak, ako ma a podnety
vyhodnocuje umyselne inak - ponadobudaju uplne iny charakter, len aby organ tieto Spinavosti voci nim
nemusel riesit. Zalovany na podnety zasiela len rozne $ablény, ktoré vobec neriesia veci, ale si bud
formalisticky bez odévodnenia alebo odévodnenie je Uplne od veci a prekrica sa podstata, slova sa
vytrhavaju z kontextu a znova spéjaju, aby nadobudol obraz, aky si Zalovany Zela. Zalovany taktieZ
deformuje cely skutkovy stav spésobom, Ze pravne predpisy nie su v praxi uplatnené - zakony len
cituju a nasledne znemoznuje uc€astnika, Ze na jeho dalSie podnety uz reagovat nebude, takze niet
Sanca bez sudneho organu sa domoct k spravodlivosti. Uviedla, Ze tento organ doposial zneuziva jej
sfalSovany podpis, ide o nedobrovolny akt, absentuju racionalne pou€enia a oznamenie z 14. 02. 2014 je
nezakonné. Zdéraznila, Zze ide o organ, ktory nie je viazany nestrannostou ako sud, cely systém podlieha
priamo do rik jedného &loveka ( Zalovaného). Zalovany spravny organ nemédze v sebe zIugit Zalobcu aj
sudcu, preto nie je mozné okrem bezcennych Sablén zistit’ pravdu, motiv, vinnika smerom k opominaniu,
obchadzaniu predpisov, aby vysledok bol iny, deformovany a v poslednom rade proti Zalobcovi aj takyto
zaver mozno dosiahnut nespravnym Uradnym postupom. Poukdazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava Le Compte A-58 z roku 1983, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. U 39/2015, sp. zn. | US 211/2012, sp. zn. Il US 90/2015. V zavere ziadala, aby v3etky postupy



vykonané nezakonne boli zruSené, vykonanie napravy Zalovanym a odnatie veci zamestnankyni JUDr.
A. X., aby veci preskumal ako uklada zadkon bez opominania praktickych zlyhani a u¢elové deformacie,
ktoré maju za ciel ju diskriminovat.

3. Okresna prokuratira Komarno na zaklade ziadosti sudu o sucinnost zo dnia 13. 09. 2021 predloZila:
a) rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014-2951 zo dna 20. 10. 2016, ktorym bol
obzalovany G. L. uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) v spojeni s § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona u€inného
v Case spachania skutku a odsudeny podla § 208 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
odsek 5 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne, podla § 48 ods. 2
pismeno b) Trestného zakona bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
podla § 73 ods. 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona mu bolo ulozené protialkoholické lie€enie
ustavnou formou;

b) uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 4To/98/2016-3118 zo dha 12. 01. 2017, ktorym bolo podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného G. L., odvolanie manzelky obZalovaného G. L. F. L. a
odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.

¢) uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 4To/98/2016-3135 zo diia 12. 01. 2017, ktorym bolo podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté odvolanie poSkodenej D. P., pretoZe bolo podané neopravnenou
osobou

d) uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3Tdo/21/2019 zo dfia 31. 07. 2019, ktorym
odmietol podfla § 382 pismeno c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného.

e) uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 5Tdo/19/2021 zo dfia 15. 04. 2021, ktorym
podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku nepovolil navratenie lehoty na podanie dovolania obvinenému G.
L. a odmietol podla § 382 pismeno a) Trestného poriadku dovolanie obvineného.

f) uznesenie Okresnej prokuratiry Komarno €. k. 2 Pv 175/19/4401-27 zo dna 03. 06. 2020, ktorym bolo
zru$ené podla § 194 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku uznesenie vySetrovatelky Odboru kriminainej
policie Okresného riaditelstva PZ Komarno €. ORP 606/1-VYS-KN-2018 z 3. aprila 2020 a podfa § 215
ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie, lebo je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

g) uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania CVS: ORP-88/2-VYS-KN-2021 zo dia 19. 04. 2021, ktorym bola odmietnuta vec trestného
oznamenia G. L., nakolko nie je dovod na zalatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

Okresna prokuratiura Komarno v podani zo driia 30. 09. 2021 oznamila, ze v konani evidovanom na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Komarno pod €. ORP 298/1-VYS-KN-2019 (na
prokurature sp. zn. 1Pv 442/19/4401) nebolo vydané meritérne rozhodnutie. Uznesenie o vzneseni
obvinenia €. ORP 298/1 VYS-KN-2019 bolo vydané dfia 30. 07. 2020, pravoplatnost nadobudlo dia 16.
10. 2020 vydanim uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti obvinenych. Pripravné konania nie je
ukon&ené. Navrh obvinenych, resp. navrh manzela obvinenej F. L. - G. L. na zru$enie pravoplatného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia postupom podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku Generalna
prokuratura SR v oboch pripadoch vybavila odlozenim tychto navrhov pre nedévodnost.

Okresna prokuratura Komarno dalej v podani zo dia 28. 09. 2021 sudu oznamila, Ze v konani
evidovanom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Komarno pod &. ORP 583/1-VYS-
KN-2020 (na prokurature sp. zn. 1 Pv 461/20/4401) nebolo vydané meritérne rozhodnutie.

4. Uznesenim &.k. 21S5/47/2021-75 zo dia 14. 12. 2021 vyzval sud Zalobkyriu, aby doplnila podanie zo
dna 28. 07. 2021 tak, Ze uvedie, €i podala v8eobecnu spravnu Zalobu alebo Zalobu o nespravny uradny
postup t.j. civilnu Zalobu a zaroven v bode la sud vyzval Zalobkyriu na doplnenie neupiného a nejasného
podania podla § 59 ods. 1, 2 SSP.

5. Zalobkyna v podani zo diia 14.01. 2022, doruéenom stdu dia 20. 01. 2022 oznémila, Ze ide o spravnu
Zalobu, v ramci ktorej chce ziskat rozhodnutie, Ze Zalovany obchadzal svoje povinnosti a neaplikoval
ich spravne.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci po oboznameni
sa s obsahom podanej zaloby, rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014-2951 zo dna



20. 10. 2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/98/2016-3118 zo dfa 12. 01. 2017, uznesenim
Krajského sudu v Nitre &.k. 4To/98/2016-3135 zo diia 12. 01. 2017, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 3Tdo/21/2019 zo dfia 31. 07. 2019 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €.k. 5Tdo/19/2021 zo dfia 15. 04. 2021, uznesenim Okresnej prokuratury Komarno ¢&. k. 2 Pv
175/19/4401-27 zo diia 03. 06. 2020, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno,
odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania CVS: ORP-88/2-VYS-KN-2021 zo diia 19. 04. 2021,
oznameniami Okresnej prokuratury Komarno ¢&. 1 Pv 442/19/4401-71 zo dfia 30. 09. 2021 a &. 1Pv
461/20/4401 zo dna 28. 09. 2021, dospel k zaveru, Ze Zzalobkyriou podanu Zalobu je potrebné podla ust.
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietnut’ ako nepripustna.

7. Podfla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnhom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejne;j
spravy.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,
b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,



¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Podla§ 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
g/ je nepripustna.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Spravny sud sa zaoberal tym, ¢i rozhodnutia a postup Zalovaného, ktoré Zalobkyna Ziadala preskumat,
sU rozhodnutiami vydanymi organom verejnej spravy (v zmysle jeho vymedzenia v § 4 SSP), pri
vykone jeho pravomoci v oblasti verejnej spravy a dotykaju sa prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne ako fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy. Spravny sud mal z obsahu spisu nesporne
preukdzané, Ze Zalobkyha sa domahala preskimania postupu Zalovaného v trestnych konaniach &.
1Pv 121/14/4401 (ORP-101/2-VYS-KN-2014), ¢. 2Pv 175/19/4401 (ORP-606/1-VYS-KN-2018), ¢. 1Pv
442/19/4401 (ORP-298/1-VYS-KN-2019), €. 1Pv 461/20/4401 (ORP-583/2-VYS-KN-2020) a ¢. 1Pn
92/21/4401 (ORP-88/2-VYS-KN-2021), ktoré nie su predmetom prieskumu v spravnom sudnictve.

9. Predmetom prieskumu v rdmci spravneho sudnictva su len také spravne akty a €innost organov
verejnej spravy, ktoré su realizované pri vykone pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Je potrebné si
totiz uvedomit, Ze nie kazdy akt alebo postup organu verejnej spravy je vykonavany v ramci jeho
verejnospravnej pOsobnosti. Organy verejnej spravy mézu byt totiz &inné v celej Skale pravnych
vztahov danych pravnym poriadkom, z ktorych niektoré maju vyluéne sukromnopravny charakter
(napr. nakladanie organov Statnej spravy s majetkom, pracovnopravne vztahy), resp. verejnopravny
charakter nemajuici povahu vykonu verejnej spravy (napr. postup policajnych organov v trestnom
konani). Verejnospravnu pdsobnost mozno preto zjednoduSene vymedzit ako zakonom ustanovené
vrchnostenské opravnenie organu verejnej spravy rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, resp. tieto normativne uréovat. Pojem rozhodovania
pritom v sebe zahffia nielen vydavanie rozhodnuti, ale i opatreni organov verejnej spravy, pricom
normativna nariadovacia posobnost’ je vo vztahu k spravnemu sudnictvu ohrani¢ena len na vydavanie
vSeobecne zavaznych nariadeni organmi Uzemnej samospravy. Verejnospravna rovina je premietnuta
do legalneho vymedzenia administrativheho konania, ktorym sa rozumie len taky postup organu verejnej
spravy, ktory sa vztahuje na vykon jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy. Tato skutoénost sa odrazila
nasledne v tom, Ze legalne definicie rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy a necinnosti organu
verejnej spravy odkazuju prave na administrativne konanie a pri inom zasahu organu verejnej spravy,
ktory nie je realizovany v administrativnom konani, je priamo vyslovne zvyraznené, Ze ide o postup
vykondavany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Pod pojmom administrativhe konanie sa rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Pbjde len o taky postup, ktory ma
vrchnostensky charakter, pri ktorom je organ verejnej spravy vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam
v nadradenej pozicii. Prave z takejto pozicie (odliSnej od postavenia u€astnikov konania, dotknutych
osbb, adresatov opatreni) organ rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb alebo ich rozsah normativne ur€uje. Musi pritom ist o p6sobnost’ zakonom
vyslovne uréenu ako verejnospravnu. ( (Baricova J., Fegik M., Stevéek M., Filova A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, 33-34 s)



10. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetom prieskumu su rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, necinnost
organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce sa ¢innosti organov verejnej spravy.
Spoloénym menovatelom vsetkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp.
nekonania organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Spravne sudy teda nepreskimavaju
pravne a iné akty, &i Ukony subjektov, ktoré nie su organmi verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov
verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda absentuje vrchnostensky
vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. Pravne z uvedenej axiomy pritom
mozno odvodit nedostatok pravomoci spravnych sudov preskimavat napr. rozhodovanie organov
¢innych v trestnom konani, konanie prokuratury pri vykone trestného dozoru, verejného ochrancu prav,
Ustavného stdu SR, Narodnej rady SR atd.

11. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Generalny prokurator Slovenskej republiky, ako ani Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, ktorej nespravny uradny postup Zalobkyfia v ramci Zaloby namietala,
nie su organmi verejnej spravy (vid. rozhodnutie sp. zn. 3S2z/4/2010 zo dnia 29. 03. 2012). Je
potrebné pritom vychadzat z vymedzenia organov verejnej spravy v § 4 SSP, v dbsledku ¢oho aj z
pohfadu oznacenia Zalovaného ide o neodstranitefni podmienku konania. Prokuratura a jej organy pri
vykonavani dozoru v trestnych veciach nevystupuje ako organ verejnej spravy a jej rozhodnutia nemozno
preskumavat v spravnom sidnom konani.

12. Zalobkyria okrem toho v Zalobe namietala nespravny uradny postup v trestnych konaniach, k
¢omu spravny sud dodava, Ze postup organov €innych v trestnom konani, ktorymi su prokurator a
zloZky policie, je upraveny osobitnym zakonom t.j. Trestnym poriadkom a sud v rdmci spravneho
sudnictva neméze zasahovat do ich pravomoci a pésobnosti. Negativne procesné podmienky, tykajuce
sa predmetu prieskumu, ktoré nie je spravny sud opravneny preskumavat, vyplyvaju z § 7 SSP.
Skumanie procesnych podmienok je su€astou zasady oficiality a spravny sud ju vykonava z Uradnej
povinnosti. Spravny sud musi overit, &i nenastala niektora z negativnych procesnych podmienok, nielen
k momentu zaCatia konania, ale poCas celého konania. Procesné podmienky si preto overuje pred
vyhlasenim rozhodnutia. Nepripustnost’ Zzaloby je neodstranitelnou prekazkou konania a dévodom na
jej odmietnutie.

13. Z vys8ie uvedenych dovodov potom spravny sud musel konstatovat, Ze v podanej spravnej Zaloby
neboli naplnené podmienky na to, aby postup Zalovaného a napadnuté rozhodnutia neboli vylu¢ené
z0 sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, priCom Zaloba smerovala vo&i organom, ktoré nie su
organom verejnej spravy. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce zo sidneho spisu bolo potrebné
Zalobu odmietnut’ ako nepripustnu v zmysle ust. § 98 ods.1 pism. g/ SSP.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a/ SSP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

15. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len déovodmi uvedenymi v § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.



KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



