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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
prisediacich sudcov JUDr. Zuzany CiZovej a JUDr. Franti$ka Sedla¢ka, PhD. LL.M., v disciplindrnom
konani vedenom na navrh predsedni¢ky Okresného sudu J. proti disciplinarne obvinenému: Mgr. Y. B.,
sudca Okresného sudu J. zastipeného AK LYSO & PARTNERS spol. s r.o., Nam. sv. Michala 30/27,
Hlohovec, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ustnom pojednavani konanom dna 22. aprila
2022, takto

rozhodol:

Mgr. Y. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, K.,
sudca Okresného sudu J.

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

u?z?nav?a? v?i?nnym, ze
l.

1. v?konani vedenom pod sp. zn. 4C/29/2010 svojou necinnostou zavinil prietahy v?konani, ked od
26.10.2017 do 16.08.2018 neurobil v?uvedenej veci ziadny ukon.

2. v?konani vedenom pod sp. zn. 4C/143/2013 svojou necinnostou zavinil prietahy v?konani, ked od
06.11.2017 do 12.12.2018 neurobil v?uvedenej veci Ziadny ukon.

3. po tom, ¢o mu bol dna 01.02.2018 predlozeny spis sp. zn. 8C/72/2011, v?ktorom bol zruseny termin
pojednavania nariadeny na 17.01.2018 z?dévodu praceneschopnosti sudcu, ktora trvala od 09.01.2018
do 19.02.2018, az dria 30.04.2018 nariadil vo veci novy termin pojednavania na 05.09.2018,

4. po tom, ¢o mu bol dna 01.02.2018 predlozeny spis sp. zn. 4C/26/2013, v?ktorom bol zruSeny termin
pojednavania nariadeny na 17.01.2018 z?dévodu praceneschopnosti sudcu, ktora trvala od 09.01.2018
do 19.02.2018, az dria 30.04.2018 nariadil vo veci novy termin pojednavania na 05.09.2018,

5. po tom, o mu bol drfia 01.02.2018 predlozeny spis sp. zn. 4C/132/2013, v?ktorom bol zruSeny termin
pojednavania nariadeny na 17.01.2018 z?dévodu praceneschopnosti sudcu, ktora trvala od 09.01.2018
do 19.02.2018, az dria 30.04.2018 nariadil vo veci novy termin pojednavania na 05.09.2018,

6. po tom, ¢o mu bol dna 01.02.2018 predlozeny spis sp. zn. 4Cb/8/2011, v?ktorom bol zruseny termin
pojednavania nariadeny na 17.01.2018 z?dévodu praceneschopnosti sudcu, ktora trvala od 09.01.2018
do 19.02.2018, az dria 30.04.2018 nariadil vo veci novy termin pojednavania na 05.09.2018,



7. po tom, €¢o mu bol dia 01.02.2018 predlozeny spis sp. zn. 4Cb/11/2011, v?ktorom bol zruSeny termin
pojednavania nariadeny na 24.01.2018 z?dévodu praceneschopnosti sudcu, ktora trvala od 09.01.2018
do 19.02.2018, az dfia 04.05.2018 nariadil vo veci novy termin pojednavania na 26.09.2018,

9. po tom €o mu bol dfia 23.02.2018 predlozeny spis sp. zn. 11Cb/15/2011, v ktorom bol zruSeny termin
pojednavania nariadeny na 19.01.2018 z dévodu praceneschopnosti sudcu, ktora trvala od 01.09.2019
do 19.02.2018 az dria 30.04.2018 nariadil vo veci novy termin pojednavania a to na 05.09.2018,

10. po tom, ¢o mu bol dfia 15.11.2017 predloZeny spis sp. zn. 6Cb/38/2008 v tomto do 26.07.2018
nevykonal Ziadny ukon,

11. po tom, o mu bol dfa 13.09.2017 predlozeny spis sp. zn. 4C/146/2008 poverenym vySSim sudnym
uradnikom s navrhom rozhodnutia o oprave uznesenia o sudnom poplatku za odvolania az 02.05.2018
predloZil spis asistentke senatu bez pokynu.

teda

v?bodoch 1 az 10 zavinene porusil povinnost sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v?
pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov, ktora povinnost mu vyplyva z?ustanovenia
§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o?sudcoch a?prisediacich a?0?zmene a?doplneni niektorych
zakonov,

¢im s?pacha?l

disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o?sudcoch a?prisediacich
a?0?zmene a?doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada:

podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o?sudcoch a?prisediacich a?0?zmene a?doplneni
niektorych zékonov, disciplinarne opatrenie - napomenutie.

I

Podla § 34 ods. 2 pism. a) DSP sa disciplinarne obvineny

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu pre skutky uvedené v disciplinarnom navrhu pod bodmi 4, 6 a 13.:

4. po tom, ¢o mu bol dfia 30.05.2017 predlozeny spis sp. zn. 4C/189/2013 v tomto do 26.07.2018

nevykonal Ziadny ukon,

6. po tom, ¢o mu bol dfia 08.11.2017 predloZeny spis sp. zn. 12Cb/37/2010 v tomto do 26.07.2018
nevykonal Ziadny ukon,

13. po tom, o mu bol dfia 23.02.2018 predloZeny spis sp. zn. 4Cb/35/2011, v ktorom bol zrudeny termin
pojednavania nariadeny na 14.02.2018 z dévodu PN sudcu, ktora trvala od 09.01.2018 do 19.02.2018,
v tomto do 26.07.2018 nevykonal Ziadny ukon.

Il

Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplindrne obvineny Mgr. Y. B. p o?v?i?n ny nahradit tatu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



Navrh na zacatie disciplinarneho konania

1. PredsedniCka Okresného sudu J. (dalej len ,navrhovatelka") podala dra 17.10.2018 (&.
1Spr0O/261/2018) podla § 120 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z. z.") navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti Mgr. Y. B., narodenému X. E. XXXX, bytom Y., sudcovi Okresného sudu
J. (dalej ako ,disciplinarne obvineny"), pretoZze ako sudca Okresného sudu J. v pridelenych veciach sp.
zn. 4C/146/2008, sp. zn. 4C/29/2010, sp. zn. 4C/143/2013, sp. zn. 4C/189/2019, sp. zn. 6Cb/38/2008
a sp. zn. 12Cb/37/2010, ktoré boli sudcovi predlozené v obdobi od 30.5.2017 do 15.11.2017, pricom v
uvedenych konaniach do 26.7.2018 nevykonal Ziadny ukon s vynimkou konania sp. zn. 4C/146/2008,
kedy spis dha 2.5.2018 predlozil asistentke senatu bez pokynu. V tychto konaniach sudca po dobu od
8 po 14 mesiacov nevykonal Ziadny ukon, pri¢om iSlo o reStanéné konania starSie ako 5 rokov. Tymto
postupom podfla navrhovatelky sudca porusil povinnost v zmysle § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.,
v zmysle ktorého je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo
bez zbyto&nych prietahov, ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého méa kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov i &lanok 6 odsek 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana. V danom pripade nevykonanie Ziadneho procesného ukonu
v reStancnej veci stardej ako 5 rokov po dobu 8 mesiacov nemozno povazovat za konanie v primeranej
lehote a bez prietahov, pricom sudca v danom obdobi konal a rozhodoval v neskér napadnutych veciach.

2. Navrhovatelka dalej dévodila tym, Ze spisy vo veciach sp. zn. 8C/72/2011, sp. zn. 4C/26/2013,
sp. zn. 4C/132/2013, sp. zn. 4Cb/8/2011, sp. zn. 4Cb/11/2011 a sp. zn. 11Cb/15/2011 boli sudcovi
predlozené 1.2.2018, resp. 23.2.2018 po tom, &o boli nariadené pojednavania na 17.1.2018,
19.1.2018, resp. 24.1.2018 zrusené pre praceneschopnost sudcu, pri€om sudca dia 19.2.2018 ukondil
praceneschopnost trvajucu od 9.1.2018, ale napriek tomu v uvedenych veciach nariadil nové terminy
pojednavani az 30.4.2018, resp. 4.5.2018. V tychto konaniach tak sudca po dobu 9, resp. 10 tyzdriov po
ukoné&eni praceneschopnosti vébec nekonal, pri¢om ked uz vo veci nariadil terminy pojednavani tieto
urcil az o viac ako 4 mesiace na novy termin september 2018, priCom i$lo o reStanéné konania starsie
ako 5 rokov. Tymto postupom sudca porusil povinnost v zmysle § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., v
zmysle ktorého je povinny svoje povinnosti vykonavat’ svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo
bez zbyto&nych prietahov, ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého méa kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov i &lanok 6 odsek 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana. V danom pripade nevykonanie Ziadneho procesného ukonu
po dobu 9 az 10 tyzdrov v restanCnej veci starSej ako 5 rokov po zrudeni terminu pojednavania pre
praceneschopnost’ a ur€enie nového terminu pojednavania o viac ako 4 mesiace, nemozno povazovat
za konanie v primeranej lehote. Spis vo veci sp. zn. 4Cb/35/2011 bol sudcovi predlozeny 23.2.2018 po
tom, €o bol nariadeny termin pojednavania na 14.2.2018 zruSeny pre praceneschopnost’ sudcu, pri¢om
sudca dna 19.2.2018 ukondil praceneschopnost’ trvajiucu od 9.1.2018, ale napriek tomu v uvedenej
veci do 26.7.2018 nevykonal Ziaden ukon, pri¢om iSlo o reStanénu vec. Tymto postupom sudca porusil
povinnost v zmysle § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého je povinny svoje povinnosti
vykonavat svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov, ako aj ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto&nych prietahov i ¢lanok 6 odsek 1 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach, v zmysle ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. V danom
pripade nevykonanie Ziadneho procesného ukonu po dobu viac ako 5 mesiacov v redtan¢nej veci starse;j
ako 5 rokov po zrudeni terminu pojednavania pre praceneschopnost sudcu, nemozno povazovat za
konanie v primeranej lehote.

3. Navrhovatelka v navrhu na za&atie disciplinarneho konania v suvislosti s lehotou na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania v zmysle § 120 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. uviedla, Ze o prietahoch
vo vySSie uvedenych konaniach sa dozvedela dnha 20.7.2018, kedy predkladala zoznam restanénych
veci nad 5 rokov v8etkych sudcov Okresného sudu J. s aktualnym stavom konani k 30.6.2018 k porade
predsedov okresnych sudov z obvodu kraja V. s predsedom Krajského sudu v V., ktora sa uskutoénila
dfia 26.7.2018, priCom ako predsednic¢ka sudu osobitne kontrolovala minimalne raz za 6 mesiacov
stav reStanCnych veci starSich ako 5 rokov u kazdého sudcu, pricom kazdého pol roka do zoznamu
reStan¢nych spisov pribudali konania, ktoré medzi¢asom presiahli 5 rokov.



4. Navrhovatelka navrhla podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona 385/2000 Z. z. za disciplinarne previnenie
ulozit' niektoré z disciplinarnych opatreni podla pism. a), b) alebo c) uvedeného zakonného ustanovenia.
Sankcia za disciplinarne opatrenie ma pésobit preventivne, ale ma plnit aj represivnu funkciu, aby sa
sudca v buducnosti vyvaroval porusenia svojich povinnosti, konal plynule a bez prietahov. Zavaznost
konania sudcu spociva najma v tom, Ze v konaniach 3pecifikovanych v disciplinarnom navrhu napriek
tomu, Ze iSlo o konania starSie ako 5 rokov, vo veciach nekonal dihé obdobia tak, ako boli Specifikované
v odévodneni navrhu.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konania

5. Disciplinarne obvineny vo vyjadreniach k navrhu na zacatie disciplinarneho konania (z decembra 2018
a z 19. aprila 2022) poukéazal na ustanovenia § 30 ods. 4 a § 34 zakona €. 385/2000 Z. z. Zdbraznil, Ze
mal pravo na pridelenie tolkych veci, aby ich mohol vybavit bez prietahov. Je sudcom Okresného sudu
J. a kancelariu ma na X.. Okresny sud J. sidli v dvoch budovach. Do sudneho oddelenia disciplinarne
obvineného sudcu boli prideleni vy3Si sudny uradnik, tajomni¢ka senatu a asistentka senatu, ktori
mali kancelarie v budove na X.. V suvislosti so spolupracou s vy$8im sudnym uradnikom, tajomni¢kou
senatu a asistentkou senatu poukazal na nedokonaly sudny manazment a na pohyb spisov medzi nim a
spolupracujucimi osobami podla rozvrhu prace. Zdéraznil, Ze na riadny vykon sudcovskych povinnosti
nie su na Okresnom sude J. vytvorené riadne podmienky, na ¢o opakovane upozorfioval nielen on,
ale aj jeho kolegovia/kolegyne. Na permanentné pretaZenie vSetkych sudcov majuce za nasledok
poru$ovanie ¢&l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, upozorfioval 177x, bezvysledne. O
personalnej situacii na okresnom sude, o nedmernej pretazenosti sudcov okresného sudu a o objektivne;j
nemoznosti sudcov okresného stdu naplnit &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mé& vedomost
nielen vedenie Okresného sudu J., ale aj vedenie Krajského sudu v V., ako aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, uz niekolko rokov. Situacia nie je poZzadovanym spésobom rieSena. Listom zo
dfia 16.9.2017 upozornil predsedu Krajského sudu v V. okrem iného na nezakonny spdsob pridefovania
spisov jednotlivym sudcom okresného sudu, ¢im nebol dodrzany nahodny vyber pri uréovani zakonného
sudcu; na neprimerany pocet pridelenych veci a na nerovhomerné zatazenie jednotlivych sudcov.
Ministerstvo spravodlivosti na Ziadosti o pridelenie potrebného poctu sudcov na Okresny sud J. tak, aby
bolo mozné dodrzat &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nereagovalo tak, ako malo (prideleny
pocet miest zdaleka nezodpoveda potrebam sudu, resp. u€astnikov konania). Radovy sudca okresného
sudu nie je ten, kto ma zabezpedit riadne personalne obsadenie sudu. Pyta sa, pre€o ma znasat
nasledky za to, Ze tuto povinnost si v tomto smere neplni ten, komu to uklada zékon. Pracovny &as
sudcu je 40 hodin tyZzdenne. Sudcovia Okresného sudu J. plnia svoje pracovné povinnosti aj nad
zakonny ramec, uz niekofko rokov pracuju doma aj cez vikendy. Samotnou kapitolou je obsadzovanie
pracovnych pozicii na okresnom sude, napriklad asistentky neovladaju strojopis; k vyberovému konaniu
na funkciu predsednicky okresného sudu boli predloZzené oddévodnené namietky, ktoré neboli vzaté
do avahy; nespokojnost’ vyslovuju sudcovia okresného sidu ako aj k dozorovej uradnicke, ktora v
tabufkach predkladanych ministerstvu spravodlivosti uvadza nespravne udaje poSkodzujuce sudcov.
Pri takej zataZenosti, aka je v jeho pripade, je velmi problematické urcit, kedy su prietahy v konani
zavinené a kedy nie. Zdéraznil ale, Ze obdobia jeho Udajnej ne€innosti nezodpovedaju skutoénému
priebehu jednotlivych konani a to z dévodov organizatnych a softvérovych tak, ako to uz uviedol,
Vzhladom na uvedené skutoCnosti by nebolo mozné ani navrhovatefkou tvrdené obdobia nedinnosti
sudcu povazovat za disciplinarne previnenie, nakolko jeho zavaznost, vzhladom na nasledky, ktoré
v podstate nenastali, nedosahuju stupen zavaznosti disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z., preto podfa § 129 ods. 4 zdkona navrhol, aby ho disciplinarny
senat oslobodil spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania, nakolko sa ako sudca disciplinarneho
previnenia nedopustil.

6. Stihany sudca vo vyjadreniach potvrdil, Ze v obdobi od 9. januara 2018 do 19. februara 2018 bol
dogasne praceneschopny. Dalej potvrdil, Ze v sidnych konaniach uvedenych v bodoch 3-6 vyrokove;
Casti tohto rozhodnutia az dria 30.4.2018 nariadil novy termin pojedndvani az na 5. september 2018;
v spisoch pod bodom 7 a 8 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia az dia 4. maja 2018 na den 26.
september 2018. K tejto Easti navrhu uviedol, Ze nové terminy pojednavani v uvedenych veciach mohol
vyty€it' jednak podla tohto, ktoré pojednavacie dni eSte neboli obsadené ako aj s prihliadnutim na
predpokladany potrebny ¢as na prejednanie tej ktorej veci a samozrejme s prihliadnutim na vhodnu



skladbu v tom-ktorom dni pojednavanych veci. Podotkol, Ze od 30. maja 2018 do 1. juna 2018 sa
zUc&astnil celokrajového Skolenia sudov, od 18. juna 2018 do 19. juna 2018 bol na Skoleni v Justi¢nej
akadémii v Tren&ianskych Tepliciach a od 19. juna 2018 do 25. juna 2018 absolvoval rehabilitaény pobyt
v kupelnom zariadeni. V mesiaci jul 2018 Cerpal dovolenku, ktora mala pokracovat aj v auguste 2018,
ale zo zdravotnych dévodov ju musel skor ukondit.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud") zaal vykonavat svoju
¢innost’ odo dna 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021 nadobudol u&innost disciplinarny sudny poriadok,
na zaklade ktorého (§ 3 disciplinarneho sudneho poriadku) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch. Disciplinarna vec disciplinarne stihaného sudcu
bola povodne predloZzend Disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky a bola jej pridelend
sp. zn. 2Ds/4/2018. Po nadobudnuti u€innosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec
nahodnym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 33D najvysSieho spravneho sudu, ktory o nej kona
pod spisovou znackou 33D/5/2021.

8. O zadati disciplinarneho konania bol disciplinarne stihany sudca upovedomeny podla § 122 zakona
€. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom €ase dfia 19. novembra 2018, bol mu dorueny navrh
predsednicky sudu, a zarover bol pouceny o prave zvolit si obhajcu z radov advokatov alebo sudcov,
o prave vyjadrit sa ku skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a o prave navrhnut dokazy na svoju
obhajobu. Podla Rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok 2021 bola vec elektronickou podatelfiou
NSS SR pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom pridelena na
prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 33D, v zloZeni riadiaci predseda disciplinarneho senatu
JUDr. Viola Takadova, PhD., sudcovia Mgr. Kristina Babiakova a prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.,
prisediaci sudcovia JUDr. Zuzana Cizova a JUDr. Franti$ek Sedlagko, PhD., LL.M. ZloZenie senatu bolo
disciplinarne obvinenému sudcovi oznamené dna 11. marca 2022.

9.Podfa § 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z., sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zakonom.

10. Podla § 30 ods. 4 citovaného zakona, sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbytoénych prietahov; vzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemodZze vybavit bez zbytoénych prietahov.

11. Podla § 116 ods. 1 pism. a) citovaného zékona, disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.

12. Podla § 119 citovaného zékona, disciplinarne konanie proti sudcom upravuje osobitny predpis.

13. Zakon &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje disciplinarne konanie vo veciach sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov.

V.
Skutkové a pravne posudenie

14. Postup kazdého sudcu, ktory kona v akejkolvek veci, ¢i uz ako samosudca alebo predseda senatu
musi byt efektivny a zamerany na rychle, zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Sudca pri vykone svojej
sudcovskej funkcie a €innosti nesmie uprednostfiovat jednu vec na ukor inej veci z ddvodu jej obtiaznosti,
ale je povinny konat' v zdkonnych medziach, ak su pre ukony sudu stanovené zakonné lehoty, pripadne



v inych veciach vykonavat také ukony, ktoré je potrebné uprednostnit pred inymi, napr. z asového
hladiska (osobitne tzv. redtanéné veci) alebo z vecného hladiska (napr. konanie s maloletymi).

15. Na vznik disciplinarnej zodpovednosti musia byt naplnené materialne a formalne predpoklady.
Materialnym predpokladom disciplinarnej zodpovednosti je relevantny stupefi spoloCenskej Skodlivosti
konania. Ak urgité konanie sice napifia formalne znaky disciplinarneho previnenia, avsak jeho
spolo¢enska Skodlivost nie je Ziadna, takéto konanie nie je disciplinarnym previnenim. Materidlne
predpoklady su vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tak, Ze musi
ist o konanie, ktoré ,porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti". Stuperi spolo¢enskej Skodlivosti je
zaroven kvalifikatnym znakom rozliSenia, &i ide o disciplinarne previnenie (§ 116 ods. 1 zakona ¢&.
385/2000 Z. z.) alebo o zavazné disciplinarne previnenie (§ 116 ods. 2).

16. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Hoci ¢as na konanie bez zbyto€nych prietahov nemozno vyjadrit
mechanicky a neexistuje vacsinou pevna Casova hranica, v ktorej ma sud vo veci rozhodnut alebo
vykonat’ ukon, vZdy je potrebné prihliadat na charakter, skutkovy stav a zloZitost prejednavanej veci.

17. Disciplinarny senat na podklade podaného navrhu, na istnom pojednavani preskiumal odévodnenost
podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania podfa § 28 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku
po tom, €o boli splnené podmienky uréené § 28 ods. 3 zakona. Disciplinarny senat poukazuje na
ustanovenie § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorého pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouZije prva €ast Trestného zakona, ak

tento zakon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

18. K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nielen dosiahnutefné
dbkazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi
sud vykonavat tak, Zze zvazi vSetky okolnosti jednotlivo i v ich suhrne. Aby sud mohol dékaz spofahlivo
zhodnotit, musi vziat' do Uvahy aj ostatné dékazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, preco
k nim dochadza a len tak m&Zze ziskat' bezpelny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.

19. V konani v prvom rade sud skumal v€asnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
zachovanie preml¢acich lehét uvedenych v § 120 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni Gu&innom v
rozhodnom ¢ase (ktorému obsahovo zodpoveda ustanovenie § 14 disciplinarneho sudneho poriadku).
Zistil, Ze navrh navrhovatelky z 31. oktébra 2018 bol podany v¢as, teda pred uplynutim jednoro¢nej
subjektivnej lehoty a trojro¢nej, resp. patrocnej objektivnej lehoty (§ 118 ods. 1 zdkona 385/2000 Z. z.).
Moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty navrhovatelky najvyssi spravny sud ustalil (rovnako ako
navrhovatelka vo svojom navrhu) na def 20. jul 2018, kedy predsednicka okresného sudu predkladala
zoznam restancnych veci nad 5 rokov v3etkych sudcov Okresného sudu J. s aktualnym stavom konani
k 30. junu 2018 k porade predsedov okresnych sudov z obvodu kraja V. s predsedom Krajského sudu
v V., ktora sa uskutocnila 26. jula 2018. Do €asu podania navrhu 31. oktéber 2018 preml€acia lehota
podla pravnej upravy uc€innej v €ase podania disciplinarneho navrhu neuplynula (§ 118 ods. 1 zadkona
¢. 385/2000 Z. z.).

20. Disciplinarny senat sa v druhom rade zaoberal nalezitostami navrhu. Navrh navrhovatelky zo dna
31.10.2018 bol podany osobou opravnenou na podanie navrhu (§ 15 pism. d/ zakona ¢. 432/2021 Z.
z. s uginnostou od 1.12.2021), v ¢ase podania disciplinarneho navrhu § 120 ods. 2 pism. e) zakona ¢&.
385/2000 Z. z.), navrh spina zakladné nalezitosti navrhu (§ 19 ods. 1 a 2 zakona &. 432/2021 Z. z.).
Ako uvadza predsednicka okresného sudu v samotnom navrhu a nasledne aj vo svojom vyjadreni a
dbvodoch na podanie navrhu sa dozvedela 20.7.2018. Po vykonanom dokazovani najvyssi spravny sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi Mgr. Y. B. je
sCasti dévodny.

21. Disciplinarny senat sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, s pisomnymi vyjadreniami stihaného
sudcu, vyjadreniami u€astnikov konania na Ustnom pojednavani. Navrhovatelka na Ustnom pojednavani
diia 22. aprila 2022 na podanom disciplinarnom navrhu trvala. Stihany sudca uviedol, Ze sa neciti byt
vinnym. S disciplinarnym navrhom nesuhlasil. Opakovane poukazal na 177 upozorneni (za roky 2008
az 2018), ktorymi vedeniu okresného sudu oznamoval, Ze veci, ktoré mu boli pridelené nevie vybavit
bez prietahov. Z dévodu, Ze na okresnom sude nebola zriadena sudcovska rada, jeho oznamenia neboli



predloZené plénu sudu, ¢im boli jeho prava porusené. Disciplinarnemu sudu predloZil prehfad vykonnosti
sudcov civilnych oddeleni okresného sudu. Preukézal, Ze Statisticky mu bolo prerozdelenych len 59
veci. V obdobi od 1. januara 2016 do 31. decembra 2018 rozhodol 1293 veci a vybavil 1162 veci. K
datumu 31. december 2018 mu zostalo nevybavenych 463 veci. Vyhlasil, Ze niektori sudcovia okresného
sudu si mohli vyberat’ spisy, ktoré chceli rozhodovat. Na tato skutoénost’ upozornil aj byvalého ministra
spravodlivosti, bez napravy. Reakciou bolo podanie predmetného disciplinarneho navrhu. Proti rozvrhu
prace podal namietky. Disciplinarnemu senatu predlozZil knihu prichodov a odchodov za roky 2018 a
2019. Z predmetnej knihy preukazoval, kedy na pracovisko prichddzal a kedy odchadzal. Tvrdil, Ze
mnozstvo veci, ktoré vybavil a rozhodol, by sa v riadnom pracovnom €ase zvladnut nedalo.

22. Krozhodnutiu vo veci si disciplinarny senat vyziadal z Okresného sudu J. listinné dokazy - Kalendar
na rok 2018 (kalendar pojednavani veci v ob&iansko-pravnej agende) a Ro¢ny vykaz sudcu za rok 2018.
Oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to obsahom spisov sp. zn. 4C/29/2010, 4C/143/2013, 8C/72/2011,
4C/26/2013, 4C/132/2013, 4Cb/8/2011, 4Cb/81/2011, 4Cb/11/2011, 11Cb/15/2011, 6Cb/38/2008 a
4C/146/2008. Oboznamil sa s prehladom vykonnosti sudcov civilnych oddeleni na okresnom sude, s
Odbvodnenymi vyhradami voCi uchadzacke prihlasenej do vyberového konania na funkciu predsedu
Okresného sudu J. z 27. aprila 2016 (Ministerstvu spravodlivosti SR doru€ené 28. aprila 2016) a s
»upozorneniami" disciplinarne obvineného sudcu - vyjadreniami hlavne k Spr 326/18 z 15. juna 2018
(konanie sp. zn. 4C/270/213), Spr 231/18 zo 4. maja 2018 (konanie sp. zn. 4Cb/11/2011), Spr 653/18
z 15. oktébra 2018 (konanie sp. zn. 5Rob/4/2011), Spr 115/18 z 15. marca 2018 (konanie sp. zn.
4Cb/21/2017), Spr 87/18 z 3. aprila 2018 (konanie sp. zn. 4Cb/51/2013), Spr 504/18 zo diia 30. augusta
2018 (konanie sp. zn. 4Cb/62/2015), Spr 630/18 z 15. oktdbra 2018 (konanie sp. zn. 4Cb/196/2015),
Spr 520/18 zo 16. augusta 2018 (konanie sp. zn. 5Cb/35/2008), Spr 501/18 z 3. septembra 2018
(konanie sp. zn. 6Cb/61/2008), Spr 585/18 z 18. septembra 2018 (konanie sp. zn. 7Cb/77/2008), Spr
399/18 zo 7. augusta 2018 (konanie sp. zn. 11C/33/2010), Spr/213/18 z 18. aprila 2018 (konanie sp.
zn. 11C/224/2010) a Spr/591/18 z 27. septembra 2018 (konanie sp. zn. 11C/224/2010). Disciplinarny
senat sa oboznamil aj s ostatnymi ,upozorneniami" disciplinarne obvineného sudcu z ostatnych rokov.
Sam stihany sudca uviedol, Ze sa jedna o ,upozornenia" za roky 2008 az 2018. Oboznamil sa tiez s
rozhodnutim Disciplindrneho senatu z 19. septembra, sp. zn. 4Ds/3/2016, ktorym bol sudca Mgr. Y.
B. oslobodeny spod skutku, ktory sa mu kladol za vinu, navrhom na zac&atie disciplinarneho konania
pre disciplinarne previnenie podla §116 ods. 1 pism. a) zdkona &. 385/2000 Z. z., navrhom ministerky
spravodlivosti SR na zacatie disciplinarneho konania z 21. jula 2016. Disciplindrne obvineny sudca aj
v konani vedenom pred Disciplinarnym senatom sp. zn. 4Ds/3/2016 na svoju obranu uviedol, Ze jeho
necinnost bola spdsobena enormnou zatazenostou v jeho senate. Potom pri celkovej zatazenosti sudcu
vo vymedzenom obdobi (od roku 2009 do 2016) necinnosti v zmysle navrhu bolo disciplinarnemu senatu
tazké urcit, kedy v konkrétnej veci mal sudca zacat vo veci sp. zn. 11Cb/126/2011 konat. Uviedol,
Ze ,...pri takej zatazenosti ako je u sudcu Mgr. Y. B. vefmi problematické urCit, kedy su prietahy v
konani zavinené a kedy nie" .... Disciplinarny senét tak konstatoval, Ze obrana disciplinarne obvineného
sudcu v predmetnom konani bola v podstate rovnaka ako v konani pred Disciplinarnym senatom sp. zn.
4Ds/3/2016, ked bola zaloZena na celkovej zatazenosti sudcu v senate podla rozvrhu prace na jednotlivé
kalendarne roky. Napriek tomu, Ze sudca predloZzenymi vyjadreniami a listinnymi dékazmi preukazoval
na svoju zatazenost za kalendarne roky 2008 az 2018, disciplinarny senat vzhlfadom na Specifikaciu
sudnych konani v navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa prednostne zaoberal ,vyjadreniami"
sudcu k jednotlivym sudnym konaniam podla sudcu oznaenych ako ,upozorneniach" k Spr 326/18,
Spr 231/18, Spr 653/18, Spr 115/18, Spr 87/18, Spr 504/18, Spr 630/18, Spr 520/18, Spr 501/18,
Spr 585/18, Spr 399/18, Spr/213/18 a Spr/591/18 z obdobia od ukonfenia pracovnej neschopnosti
sudcu (20. februar 2018) do urenia terminu pojednavani v oznadenych veciach (september 2018).
Posudzujuc sudcom oznacené listiny Spr podla ich obsahu disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze sudca
sa uvedenymi pisomnostami vyjadroval k u€astnikmi konania namietanym prietahom v konkrétnych
sudnych konaniach, nakolko sudca v kazdom vyjadreni k Spr predkladal podrobny prehlad jednotlivych
ukonov od napadu veci az ku dfiu vypracovania vyjadrenia a su€asne obsahovo rovnako v kazde;j
jednotlivej veci poukazoval na enormnu zatazenost sudcov Okresného sudu J..

23. Ulohou disciplinarneho sudu bolo rozhodnit o névrhu, v ktorom predsedni¢ka okresného sudu
Specifikovala konkrétne zavinie sudcu v konaniach vedenych na Okresnom sude J.. Z ro¢ného
Statistického vykazu sudcu za rok 2018 bolo preukézatelne zistené, Ze v kalendarnom roku 2018 sudca
odpracoval 182 dni. Z celkového poctu pojednavacich dni 101 vyuzil 64 dni. Verejne prejednal 71 veci
(v agende C - 40 veci, v agende Cb 29 veci, v agende Csp 2 veci, v agende Er Ziadnu vec a v agende



S rovnako ziadnu vec. V kalendarom roku 2018 tak rozhodol 408 veci, z toho meritérne 305 veci
a procesne 93 veci. V senate sudcu bolo zagiatkom roku 2018 nevybavenych 608 veci, z toho bolo
celkove 441 veci reStan¢nych (prerusenych bolo 13 konani). Odvolacim siudom bolo v kalendarnom
roku 2018 potvrdenych spolu 17 veci, zruSené boli 3 veci a odmietnuté boli 4 veci. Z Okresného sudu
J. si disciplinarny senét vyZiadal Kalendar pojednavani sudcu v kalendarnom roku 2018. Tak, ako to
zhodne ué&astnici konania uvadzali, sudca bol od 9. januara 2018 do 19. februara 2018 praceneschopny.
Rozvrhom prace Okresného sudu J. na rok 2018 mal uréené pojednavacie dni v stredu a piatok. Tak,
ako to vyplynulo aj z roéného Statistického vykazu sudcu za rok 2018, okrem mesiacov jul 2018 a
august 2018 vyuzil 64 pojednavacich dni. Napriek tomu, Ze v oddeleni sudcu bolo v kalendarnom roku
2018 spolu 441 restanCnych veci z celkového poctu 608 veci, na mesiac august 2018, kedy od 1. do
3. augusta 2018 plynulo €erpal dovolenku poénuc od 2. jula 2018 (dovolenku Cerpal aj 23. augusta
2018) neurdil Zziadny pojednavaci deni. Tak, ako to vyplynulo zo samotného postupu sudcu po ukonéeni
pracovnej neschopnosti 19. februara 2018, kedy az dia 30. aprila 2018 a 4. maja 2018 nariadil nové
terminy pojednavani na september 2018, sudca sa rozhodol v letnych mesiacoch jul a august 2018 vébec
nepojednavat. Tvrdenie sudcu, Ze letnd dovolenku musel pred€asne ukonéit zo zdravotnych dévodov,
disciplinarny senat vyhodnotil ako nedévodnu. V mesiaci august 2018 sudca totiZ praceneschopny nebol.
Zhodne mal disciplinarny senat z vykonaného dokazovania po oboznameni sa s obsahom okresnym
sudom predloZenych spisov sp. zn.: 4C/29/2010, 4C/143/2013 a 6Cb/38/2008, Ze v tychto konaniach od
26. oktdbra 2017 do 16. augusta 2018 neurobil Ziadny ukon. PoruSenia povinnosti sudcu v pridelenych
veciach konat plynulo, bez zbytocnych prietahov sa sudca dopustil aj v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 4C/146/2018, v ktorej veci po tom, o mu bol dia 13. septembra 2017 predlozeny spis
poverenym vys$8im sudnym uradnikom s navrhom rozhodnutia o oprave uznesenia o sudnom poplatku
za odvolanie predloZil spis asistentke senatu bez pokynu az 2. maja 2018.

24. Disciplinarny senat po dokladnom oboznameni sa s pracou sudcu z Kalendara pojednavani za
rok 2018 zistil, Ze do uvedeného kalendara zapisovali udaje tykajuce sa kazdého pojednavacieho dha
uréeného sudcom (konkrétne oznacenie spisovej znacky veci, v ktorej bol uréeny termin pojednavania,
hodinu uréend sudcom pre konkrétnu vec) v prvom polroku ina pracovnic¢ka okresného sudu, ako v
druhom polroku kalendarneho roka 2018. Z rozdielneho pristupu k vykonu prace uvedenych pracovnicok
nebolo mozné disciplinarnym senatom v prvom polroku kalendarneho roka 2018 zistit, konkrétne kofko
veci a akym spbsobom (rozsudok, uznesenie) sudca v ten ktory pojednavaci def ukondil a ani to,
kedy tieto pisomne vypracoval. Tieto informé&cie vyplynuli z kalendara pojednavani v druhom polroku
kalendarneho roka 2018. Z uvedeného dévodu nebolo mozné disciplinarnym sidom vyhodnotit sudcom
preukazovanu enormnu pracovnu zatazenost sudcu v prvom polroku kalendarneho roka 2018.

25. Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat tak za preukézané, Ze vo veciach oznacenych
vo vyrokovej €asti rozhodnutia pod bodom |. sa sudca dopustil zavineného nesplnenia a poruSenia
povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo a bez
zbyto€nych prietahov.

26. Disciplinarny senat v ramci rozhodovania vo veci dospel k zaveru, Ze protipravneho konania sa
disciplinarne obvineny dopustil konaniami, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (1.
vyroku), a ktoré je v zasade typovo mozné rozdelit do nasledovnych kategérii:

a) prietahy v konani spdsobené tym, Ze disciplinarne obvineny poc&as relevantného ¢asového useku
zisteného disciplindrnym senatom, nevykonal Ziadny ukon smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu veci,
a to konkrétne vo veci - sp. zn. 4C/29/2010 svojou necinnostou zavinil prietah v?konani, ked od
26.10.2017 do 16.08.2018 neurobil v?uvedenej veci Ziadny ukon, dalej vo veci sp. zn. 4C/143/2013
svojou necinnostou zavinil prietah v?konani, ked od 06.11.2017 do 12.12.2018 neurobil v?uvedenej veci
Ziadny ukon, ako aj vo veci sp. zn. 6Cb/38/2008, ked v tejto veci - po tom, €o mu bola dia 15.11.2017
predloZzend - do 26.07.2018 nevykonal Ziadny ukon

b) prietahy v konani spésobené tym, Ze disciplinarne obvineny po skon¢eni jeho pracovnej neschopnosti,
ktora trvala od 09.01.2018 do 19.02.2018, az diha 30.04.2018 nariadil v niZSie uvedenych v reStanénych
veciach pojednavanie az na september 2018, t.j. hoci v asovom useku do septembra 2018 mal
disciplinarne obvineny k dispozicii volné pojednavacie dni, ktoré nevyuZil (jun 2018 a august 2018 - pozri
toto oddévodnenie vysSie), pojednavania nariadil az na september 2018. Toto mal disciplinarny senat
preukdzané v nasledovnych pravnych veciach:

1. sp. zn. 8C/72/2011 - termin pojednavania na 05.09.2018,

2. sp. zn. 4C/26/2013 - termin pojednavania na 05.09.2018,



3. sp. zn. 4C/132/2013 - termin pojednavania na 05.09.2018,

4. sp. zn. 4Cb/8/2011 - termin pojednavania na 05.09.2018,

sp. zn. 4Cb/11/2011 - termin pojednavania na 26.09.2018,

5. sp. zn. 11Cb/15/2011 - termin pojednavania a to az na 05.09.2018,

c) prietahy v konani spésobené tym, Ze vo veci sp. zn. 4C/146/2008, kedy bol disciplinarne obvinenému
predloZzeny navrh rozhodnutia o oprave uznesenia (prislusnym vy3$8im sudnym uradnikom) - 13.09.2017,
disciplinarne obvineny az drnia 02.05.2018 predloZil spis asistentke senatu, a to bez pokynu , tj. k
formalnemu vydaniu a expedovaniu rozhodnutia doSlo zo strany disciplinarne obvineného sudcu viac
ako 7 mesiacov po tom, ¢o mu bol predloZzeny navrh tohto rozhodnutia prislusnym vy$8im sudnym
uradnikom.

Vo vSetkych horeuvedenych veciach sa podla nazoru disciplinarneho senatu sudca dopustil poruSenia
povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., priCom iSlo jednoznacne o subjektivne
zavinenie na strane sudcu na Urovni najmenej vedomej nedbanlivosti. Zodpovednost' sudcu umoctiuje
i to, Ze nové terminy pojednavani ur€il 30.4.2018, resp. 4.5.2018 az na novy termin 5.9.2018, resp.
26.9.2018 napriek tomu, Zze v mesiaci jul a august 2018 podla kalendara pojednavani sudcu nemal
uréeny Ziadny termin pojednavani a rovnako vébec nepojednaval ani posledny junovy tyZdef roku 2018.
To znamena, Ze sudca minimalne uz dia 30.4.2018 vedel, Ze na konci juna a v mesiacoch jul a august
2018 nebude pojednavat. Sudca vo svojich vyjadreniach potvrdil, Ze v mesiaci jul 2018 &erpal dovolenku
na zotavenie, ktora mala trvat’ aj v mesiaci august 2018. Sudca tieZ potvrdil, Ze zo zdravotnych dévodov
v Cerpani dovolenky na zotavenie v mesiaci august 2018 nepokracoval. Z vykonaného dokazovania
disciplinarnym senatom ale vyplynulo, Ze sudca v mesiaci august 2018 dovolenku na zotavenie necerpal
a nebol ani do¢asne praceneschopny. Sudca na pojednavani disciplindrnemu senatu predloZil na
nahliadnutie dochadzkovu knihu za mesiac august 2018 a preukazal, Ze sa zdrzZiaval na pracovisku.

27. V prejednavanej veci dospel disciplindrny senat k zaveru, ze pod bodom |. tohto rozhodnutia
konstatované nedostatky v €innosti sudcu pokryté zavinenym konanim daného sudcu, ktoré aj s ohladom
na konkrétnu situaciu a uvadzané okolnosti nemozno hodnotit ako len bezvyznamné a skuto¢ne len
ojedinelé nedostatky v jeho &innosti, napifaju formalne aj materialne znaky disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z.

28. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzal primarne z ustanovenia §
117 ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z., podfa ktorého ,Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho
opatrenia prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a
mieru zavinenia.". Pri skimani tychto parametrov, disciplinarny senat poukazuje na to, Ze prietahov
v konani sa disciplinarne obvineny dopustil v desiatich veciach, a preto toto jeho konanie nemohlo
byt vnimané ako jednorazové, resp. okamzité alebo nahle zlyhanie v jednej konkrétnej veci. Rovnako
bolo potrebné prihliadat’ na to, Ze samotna povaha poru$enej povinnosti svojou podstatou vstupuje
nielen do subjektivnej sféry konkrétnych u€astnikov konania, ale ako to vyplyva z toho rozhodnutia,
predstavuje aj rozpor s verejnopravnou sférou €innosti sudov ako organov $Statu, a to najma v rovine
zavazku Statu vo vztahu k fyzickym osobam a pravnickym osobam v tom kontexte, Ze o ich veciach
bude sudmi rozhodované bez zbytoénych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Spdsob konania, ktorym
sa disciplinarne obvineny dopustil protiprdvneho konania, nie je podla nazoru disciplinarneho senatu
len prejavom v8eobecnej necinnosti (plynutie asu bez realizacie konkrétnych ukonov), ale disciplinarny
senat nemohol neprihliadat’ na to, Ze vo viacerych pripadoch uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia
iSlo aj o celkovo zly manazment prace na strane disciplinarne obvineného (napr. vytyCovanie terminov
pojednavania na september 2018, a to napriek tomu, Ze v mesiaci jun a august 2018 mal disciplinarne
obvineny k dispozicii pojednavacie dni, ktoré v§ak nevyuzil, rovhako napr. skutoénost, Zze hoci viac ako
pol roka mal disciplinarne obvineny k dispozicii navrh rozhodnutia pripraveny vy$8im sudnym uradnikom,
k realizacii formalnych ukonov s tym suvisiacich zo strany sudcu do$lo viac ako pol roka po tom, ¢o bol
tento navrh rozhodnutia vyhotoveny). Nasledkom disciplinarneho previnenia disciplinarne obvineného
je realizacia konkrétnych ukonov vo veci s prietahmi v konani, €¢o v koneénom désledku viedlo k
celkovému oddialeniu rozhodnutia, resp. meritérneho vybavenia veci, ktoré uz v rozhodnom ¢ase mali
status restanénych veci. Disciplinarny senat je toho nazoru, Ze resStanéné veci starSie ako 5 rokov je
sudca povinny rozhodnut a vykonat v nich ukony prednostne pred inymi neskdr napadnutymi vecami,
pri ktorych zakon zarovef neustanovuje Ziadne zakonné lehoty alebo pri nich neexistuju iné dévody,
pre ktoré je konkrétnu vec potrebné povazovat za prednostnu. Namiesto preferenéného rozhodovania
reStannych veci teda nedinnostou disciplinarne obvineného doslo k dalSiemu posuvaniu ¢asovych
momentov vybavovania tychto veci, €o je potrebné vnimat ako mimoriadne negativny nasledok, a to



prave s prihliadnutim na to, zZe ide o veci, ktoré boli re§tancné. V suvislosti so zavinenim ma sud za to,
Ze zo strany disciplinarne obvineného sa nejednalo o umyselné konanie, ale o konanie z nedbanlivosti.
Disciplinarny senat sa dalSim detailom oddvodriujucim uloZené disciplinarne opatrenie venuje v dalSich
Castiach tohto odévodnenia.

29. Disciplinarny senat pri ulozeni sankcie za disciplinarne previnenie podfa bodu I. tohto rozhodnutia,
z ktorého bol uznany vinnym zohladnil v prospech sudcu jeho preukazovanu vysoku zataZzenost v
danom obdobi, ktoru tento opakovane niekolko rokov signalizoval predsedovi okresného sudu a
predsedovi krajského sudu danymi upozorneniami podfa § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., ktora
vSak v Ziadnom pripade nemohla prekryt subjektivne nedostatky v jeho €innosti blizSie popisané vysSie,
ktorymi bola pokra€ujuca necinnost’ aj z ¢asového hladiska jednoduchého ukonu - uréenie nového
terminu pojednavani a ani nim v uvadzanom termine, za su€asného zistenia aj daldich nedostatkov
v jeho Cinnosti, ktoré preukazali, Ze neslo z jeho strany o ojedinelé vyboCenie z riadneho plnenia si
povinnosti sudcu. Dospel potom k zaveru, ze v konkrétnom pripade s prihliadnutim na rozsah a povahu
porusenych povinnosti, situacie, za ktorej k tomu doSlo, spdsob jeho konania (nekonania), nasledok
a mieru zavinenia (zo strany sudcu $lo o zavinenie minimalne vo forme vedomej nedbanlivosti) a
napokon zohladniac aj €asovy odstup od spachania skutku 1 do 10 oznaCenych v bode I. vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a od rozhodnutia Disciplinarneho senatu sp. zn. 4Ds/3/2016 zo drnia 19. septembra
2016 (rozhodnutia disciplinarneho senatu o nom), je postacujuce a adekvatne uloZenie disciplinarneho
opatrenia vo forme napomenutia podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z.

30. Sucasne je potrebné uviest, Ze neobstoji argumentacia disciplinarne stihaného sudcu, podla
ktorého neslo o disciplinarne previnenie. Je potrebné zvyraznit, Ze v bode |. tohto rozhodnutia sa
jedna o necinnost’ pri rozhodovani v Specifikovanych sudnych konaniach, priCom sudca si musel byt
vedomy svojej necinnosti, nakolko v tychto veciach nim bol uréeny termin pojednavani nariadeny na
17.1.2018, resp. 24.1.2018 novo urCeny dna 30.4.2018, resp. 4.5.2018 (na 5.9.2018, resp. 26.9.2018)
hoci teoreticky mohol predpokladat, Ze pri svojej celkovej zataZzenosti a hlavne pocte nevybavenych
veci starSich ako 5 rokov v uvedenych veciach nebude v juli a v auguste 2018 konat' a rozhodovat.

31. Ohladne skutkov podfa bodu Il. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia disciplinarny senat sudcu
oslobodil. Dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov sp. zn. 4C/189/2016 a sp. zn. 12Cb/37/2010
disciplinarny senat nemohol vykonat z dévodu, Zze napriek vyzve na zapozi¢anie sudnych spisov
tieto spisy disciplinarnemu sudu predlozené neboli. Spisovy material sp. zn. 4Cb/35/201 disciplinarny
sud nedopatrenim z okresného sudu nevyziadal. Po dokazovani k tymto skutkom tak disciplinarny
sud dospel k zaveru, Zze v konaniach oznaCenych v Il. vyrokovej Casti disciplindrny senat nemal
spachanie disciplinarneho previnenia za preukdzané (§ 34 ods. 2 pism. a) DSP). Rozhodujucim
doévodom, pre ktory disciplinarny senat sudcu oslobodil ohfadne skutkov vo vyroku Il. tak nebola sudcom
preukazovana vysoka - vyrazne nadpriemerna zatazenost stihaného sudcu v rozhodnom obdobi, ktory
stav znemoznioval priebezné vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov vo vSetkych jemu pridelenych
veciach, ale absencia dokazov, ktoré by toto preukazovali, resp. by mohli byt predmetom materialneho
hodnotenia zo strany disciplindrneho senétu.

32. Na neuspokojivy personalny stav sudcov na danom sude (podstav), celkovl organizaciu
prace administrativnych pracovnikov vratane prace vyssich sudnych uradnikov na okresnom sude
disciplinarny sud na rozdiel od skorSieho konania a rozhodnutia Disciplinarneho senatu sp. zn.
4Ds/3/2016 na preukazatelnu necinnost’ sudcu v auguste 2018 neprihliadol.

33. V neposlednom rade disciplinarny sud posudil aj namietky sudcu tykajuce sa stanoviska Okresného
sudu J. predlozené k rozhodovaniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/752/2014-34
vo veci hamietaného porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zéleZitosti v
primeranej lehote podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu J. v konani vedenom pod sp. zn. 4C/2019/2008. K namietanym obdobiam necinnosti
okresny sud poukazal najma na nedostato¢né personalne obsadenie Okresného sudu J. sudcami uz
od jeho znovuobnovenia od 1.1.2018, kedy na sude pdsobilo len 7 sudcov, hoci sudy v porovnatelne
velkym uzemnym obvodom mali priemerne 15 sudcov, ¢o viedlo k neprimeranej zatazenosti sudcov
mnozstvom pridelenych veci, priom zo strany vedenia sudu nebolo mozné tuto situaciu Ziadnym
spbsobom ovplyvnit a Ministerstvo spravodlivosti opravnené urCovat’ volné miesta sudcov situaciu



neriedilo len postupnym zvySovanim miest sudcov, a to v priebehu 6 rokov na pocet 13 sudcov, o v8ak
neviedlo k znizeniu zatazenosti sudu, nakolko Okresny sud J. mal mat' od 1.1.2018 s ohladom na velkost
jeho obvodu minimalne 15 sudov. Disciplinarny senat konstatoval, Zze disciplinarne obvineny sudca
sa v danom konani brani rovnakymi argumentami, ako okresny sud v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky. Zhodne so zaverom disciplinarneho sudu aj ustavny sud v bode 12 posledna veta
Nalezu dospel k zaveru, podla ktorého namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktora
by vylu€ovala alebo znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nar obratil.

34. Sucasne bolo preukazané, Ze sudca si v rozhodnom obdobi splinil svoju signalizanu povinnost
vyplyvajucu z § 30 ods. 4 Cast vety za bodkociarkou zdkona &. 385/2000 Z. z. a dorudil predsedovi
sudu viacero pisomnych upozorneni v zmysle daného ustanovenia o tom, Ze vzhfadom na mnozstvo
pridelenych veci - ich neprimerany pocet, neméze vo vSetkych veciach konat plynulo a bez zbytoénych
prietahov. Slo konkrétne o vyjadrenia k Spr. Na ich zaklade nedoslo vo vztahu k sudcovi k Ziadnej vecnej
reakcii zo strany predsedu sudu. Nie je pritom rozhodné, &i predseda sudu podnikol konkrétne kroky hoc
aj neuspesné, na zmiernenie existujuceho stavu v zatazenosti jednotlivych sudcoy, véitane disciplinarne
stihaného sudcu, napr. snaha doplnit po&et sudcov na planovany pocet sudcov, ale faktom je, Ze sudca
Magr. Y. B. napriek poctu reStanénych veci uz v aprili 2018, kedy ur€oval nové terminy pojednavani v
reStan¢nych veciach, ktoré boli z dbvodu jeho opakovanej praceneschopnosti trvajicej od 9. januara
2018 do 19. februara 2018, uz vedel, Ze v mesiacoch jul a august 2018 Ziadne veci pojednavat nebude.

35.0hladne osoby sudcu jeho postup (nekonanie zakonom predpokladanym spbésobom opisanym vo
vyrokovej Casti I. toho rozhodnutia) sved&i minimalne o systémovych nedostatkoch v jeho praci, ktoré
ako jedno z kritérii posudzovania intenzity poruSenia povinnosti vyplyva aj z vykonaného dokazovania
listinami predloZzenymi disciplinarnemu sudu, ¢omu nasvedZuju aj dalSie skutoCnosti, ktoré ohladne
¢innosti sudcu vyplynuli z doplneného dokazovania.

36. Podla § 1 vyhladky &. 434/2021 Z. z. je disciplinarne obvineny, ktory bol pravoplatne uznany za
vinného, povinny zaplatit' trovy disciplinarneho konania 120 eur.

37.Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



