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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s.,
so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767 (povodny Zalobca CEZ Slovensko, s.r.o. so sidlom
Mlynské Nivy 48, Bratislava, ICO: 36 797 332), pravne zastupeny (advokatska kancelaria): RELEVANS,
s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: G. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. €. XX, o zaplatenie 653,74 eur (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/309/2015-124 zo dna 6. septembra 2017 - len v Casti
uréenia lehoty na plnenie Zalobcovi prisuidenych narokov, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa ur€enia lehoty na plnenie v
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur z prisudenych narokov potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 05.06.2015 sa pdvodny Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy (istiny)
653,74 eur spolu s urokom z omeskania (z jednotlivych sim, ktoré v sucte tvoria istinu) a s nahradou
trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze Zzalovany mu v€as a riadne nezaplatil faktury (a zmluvnu
pokutu v zmysle VOP) za dodavky plynu.

2. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je ochotny zaplatit Zalovani sumu v splatkach po 50 eur
mesacne, je si vedomy sumy, ktori musi Zzalobcovi zaplatit, ale nema taku hotovost. Je pravdou, Ze mal
uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu, boli mu vystavované jednotlivé faktury, ktoré ale pravidelne neplatil,
pricom zalohové platby boli asi 89 eur mesaéne. Ma nedoplatok aj v inych spolo¢nostiach, ktorych dih
mu strhavaju kazdy mesiac z vyplaty. PredloZil sidu doklady o tom, Ze napr., od januara do juna 2016
mu bola tymto 4 spolo&nostiam strhnuta spolu suma 971,45 eur. On Zalobcovi od septembra 2016 do
januara 2017 zaplatil spolu 70 eur (september 2016 - 20 eur, oktéber 2016 - 10 eur, december 2016 -
20 eur a januar 2017 - 20 eur). Ma prijem 650 eur mesacne. V decembri 2016 mu strhli z vyplaty napr.
153 eur, v novembri 2016 mali odmeny, preto mu strhli az 450 eur. Zena zarobi 300 eur a maju jedno
dieta vo veku 16 rokov, ktoré Studuje na strednej Skole. Mesaéne splacaju hypotéku vo vySke 237 eur,
ktoru si brali na vyplatenie surodencov z domu, za elektrinu platia 55 eur, plyn nemaiju, kdria drevom,
ktoré ich tuto sezénu stalo cca 150 eur a vodu maju iba zo studne. Od plynu ich odpojili asi pred dvomi
rokmi. Mesacne by mohol splacat dlh vo vyske 30 az 50 eur.

3. Napadnutym z hora oznaCenym rozsudkom, ktorému predchadzalo Ciastocné spétvzatie Zaloby
Zalobcom, Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:



4. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 583,74 eur, spolu s 5,15% urokom z omes$kania roéne
zosumy 3 eurd od 16.7.2014 do 16.9.2016, spolu s 5,15% urokom z omeskania roéne zo sumy 89,24 eur
od 7.8.2014 do 16.9.2016, spolu s 5,15% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 72,24 eur od 17.9.2014 do
21.10.2016, spolu s 5,15% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 62,24 eur od 22.10.2016 do 12.12.2016,
spolu s 5,15% urokom z omeskania roéne zo sumy 42,24 eur od 13.12.2016 do 15.1.2017, spolu s 5,15%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22,24 eur od 16.1.2017 do zaplatenia, spolu s 5,15% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 364,54 eur od 5.9.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15% urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 89,24 eur od 9.9.2014 do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
18,48 eur od 9.12.2014 do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 89,24 eur
od 13.12.2014 do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje Zalovanému splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 50 eur, splatnych do 15-teho dfia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

5. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 70 eur zastavuje.
6. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie, citované zakonné
ustanovenia oddvodnil nasledovne:

8. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany odoberal od Zalobcu energie - plyn na zaklade uzavretej
Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu opravnenému zékaznikovi zo dia 2.9.2011, za dodavku ktorého boli
Zalobcom vystavené faktury, ktoré Zalovany v lehote splatnosti neuhradil. Z tohto dévodu sud povazZoval
Zalobu Zalobcu za dévodne podanu a priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania odo dia nesledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa Zalovany dostal s plnenim do omeSkania podla § 517 ods. 1,2
OZ s poukazom na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.. S poukazom na zarobkové schopnosti a majetkové
pomery Zalovaného, sid mu umoznil diznu sumu splacat v splatkach po 50 eur mesaéne splatnych do
15-teho dfia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok v zmysle § 232 ods. 4 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.). O
trovach konania rozhodol sud podrla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania
vrozsahu 100%. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavané, bola Zaloba rovnako podana dévodne, nakolko
Zalovany sumu 70 eur uhradil Zalobcovi az v priebehu sudneho konania, teda po podani Zaloby tak,
ako je vySsie Specifikované, preto aj tuto skutoénost sud zohfadnil pri rozhodovani o trovach konania. O
samotnej vy8ke nahrady trov konania vyda samostatné uznesenie sudny uradnik v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

9. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany, ktory v odvolani uviedol, Ze v
konani ziadal o splatky 30 az 50 eur, chce preto sud poziadat o minimalnu splatku 30 eur, maximalne
50 eur a to z dévodu vysky jeho mzdy v praci a vySky jeho mesacnych nakladov, ked bude sudu vdacny,
ak by mu vyhovel.

10. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Podanim zo diia 29.12.2017 uginil pévodny
Zalobca navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu, ked navrhol, aby do konania na jeho miesto
vstupila spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika a.s., v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP z dévodu, Ze
ako prevodca dfa 12.10.2017 s touto spolo&nostou (Vychodoslovenské energetika a.s. - novy veritel)
uzatvoril zmluvu o prevode &asti podniku, v zmysle ktorej bola Zalovana pohladavka vymahana v tomto
sudnom konani postupena na nového Zalobcu. Na zaklade suhlasu Vychodoslovenskej energetiky a.s.,
zo dnia 20.12.2017 Okresny sud Nitra - sud prvej indtancie uznesenim &.k. 19C/309/2015-138 zo dna
17. januara 2018 pripustil, aby na miesto doterajsieho Zzalobcu CEZ Slovensko, s.r.o. vstupil do konania
ako Zalobca Vychodoslovenska energetika, a.s.; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.02.2018.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného a skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia lehoty na plnenie
v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur z prisudenych narokov potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdit' ako rozhodnutie v tejto Casti vecne spravne, ked spravnost rozsudku ¢o do vySky prisudenych



narokov pre chybajuce odvolanie Zalovaného preskimavat nemohol, rovnako ako v €asti vyrokov o
zastaveni konania v €asti a o ndhrade trov konania.

12. Vychadzajuc z vyjadreni samotného Zalovaného (v spore i v odvolani) a prihliadajuc na chybajuci
suhlas zalobcu s nizSimi splatkami mal odvolaci sud za to, Ze nebol dévod pripustenia splacania dlhu
Zalovanym niz$imi splatkami. Zalovany na pojednavani Ziadal splatky po 30-50 eur mesacne, teda sud
prvej indtancie mu vyhovel. Pri uréeni vysky splatok bolo potrebné prihliadnut aj na uz existujucu dizku
omeskania Zalovaného a na pravo Zalobcu na Uhradu jeho pohladavky v primeranej lehote, ako aj na to,
Ze aby tento (Zalobca) nebol uspokojovany zjavne nevyhodnejSie oproti ostatnym veritelom Zalovaného.

13. Co sa tyka trov odvolacieho konania, v odvolacom konani ispe$nému Zalobcovi odvolaci sud ich
nahradu proti Zalovanému nepriznal z dévodu, ze tomuto v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



