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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych v&ziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, proti zalovanému: F. S., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX
XX C. S., o zaplatenie sumy 941,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud do konania obgianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO 42362962 ako osobitny subjekt na strane Zalovanéhonepribera.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 941,01 € od
23.08.2011 do zaplatenia zastavuje.

lll. Sud zalobu zamieta.

IV.  Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravnicka osoba so sidlom v &lenskom $tate Eurdpskej unie (v Ceskej republike) podal
na tunajsi sud dfia 17.04.2014 navrh na uplatnenie pohladavky prostrednictvom vyplneného vzorového
tlaiva A, v zmysle ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca si
titulom zmenky uplatnil voci zalovanému pohladavku vo vySke 941,01 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne zo sumy 941,01 € od 23.08.2011 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 941,01
€ od 05.10.2011 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 3,14 €, trovy
konania na zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 56,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78
€. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord
vystavil Zalovany dna 24.04.2010 na zmenkovu sumu 941,01 €, pricom do jej textu bol poriaty zavazok
odporcu zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne od 23.08.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkového veritefa. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel
doposial nezaplatil Ziadnu finanénu Ciastku. Kedze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

2. Sud postupujuc v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 dorucil odporcovi diha 17.07.2014 tlaCivo C, navrh na zacatie konania spolu s prilohami,
vratane fotokdpie zmenky, za ucelom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky
Zalobcu. Zalovany sa véak v lehote uréenej &lankom 5 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 nevyjadril.



3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 12C/62/2014-19 zo dfia 29.12.2014 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 941,01 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy
941,01 € od 23.08.2011 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 941,01 € od 05.10.2011
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 3,14 €, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 41Cob/185/2015-52 zo diia 08.10.2015 rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 12C/62/2014-19 zo dfia 29.12.2014 zrusil a vratil vec okresnému
sudu na dal8ie konanie, z ddvodu, Ze Zalovany namietal, Ze zmenka, na zaklade ktorej je povinny uhradit
zmenkovu sumu 941,01 € bola sice vystavena na jeho meno, ale jeho Udaje boli zneuzité vtedajSou
pracovnickou spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, ktora sfal$ovala jeho podpis na zmenke, a
preto na fiu podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu podvodu pri€om na posudenie pravosti
jeho podpisu na zmenke bol v tresthom konani ustanoveny grafol6g. V dalSom konani uloZil okresnému
sudu za ucelom objektivneho zistenia a odstranenia akychkolvek pochybnosti dopini dokazovanie na
zistenie, ¢i podpis nachadzajuci sa na predmetnej zmenke patri zalovanému.

5. Podanim zo dna 17.12.2015 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne zo sumy 941,01 € od 23.08.2011 do zaplatenia.

6. Podanim zo dna 15.03.2017 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.05.2017 Obdgianske zdruzenie
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362 962
navrhlo, aby ho sud ako osobitny subjekt na strane Zalovaného pribral do konania a poziadal sud o
zistenie stanoviska Zalovaného , &i suhlasi s jeho pribratim ako osobitného subjektu do konania.

7. Sudne pojednavanie sa diia 15.03.2018 konalo bez ucasti Zalobcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil
podanim zo dfia 12.03.2018. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nepodpisal Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX a ani nepotreboval si brat’ iver za u¢elom vykonu povolania, nakolko vtedy pracoval na
Zeleznici v Prahe a zarabal dost. Z uvedeného dévodu navrhol sudu, aby Zalobu zamietol.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dha 17.04.2014,
plnomocenstvo pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 23.01.2014, vypisom Zalobcu z obchodného registra,
Zmenkou €. zmluvy XXXXXXXXX, odpovedou na lustraciu Zalovaného v registri obyvatefov, Zmluvou
0 Gvere & XXXXXXXXX, Uznesenim Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom ¢&.k. 4Pn313/14/6613-4
zo diia 09.01.2015, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41Cob/185/2015-52 zo dna
08.10.2015, &iastoénym spatvzatim Zaloby zo dia 17.12.2015, oznam ORPZ CVS::ORP-662/BS-
ZH-2014 zo diia 15.05.2016, Uznesenim CVS: ORP-662/BS-ZH-2014 o zastaveni trestného konania
zo dna 18.04.2016, navrhom na pribratie do konania VVSeobecnej ochrany prav spotrebitefov zo dna
15.03.2017, odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu zo diia 22.09.2017, pripojenymi spismi a to exekuénym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1Er/319/2014 a spis. zn. 18Er/325/2013 a vySetrovacim spisom ¢&.
ORP-662/BS-ZH-2014, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dfa 24.04.2010 pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, ako veritel a Zalovany, ako diZnik uzatvorili Zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi aver v sume 350,00 € a dIznik
sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 346,00 €, t.j. celkovo
zaplatit' Ciastku 696,00 € v 12 mesaénych splatkach po 58,00 € po¢nuc dfiom 28.05.2010. DIznik
prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytované na vykon povolania. Prevzatie pefiaznej hotovosti
uvedenej v tejto zmluve dIZznik potvrdil svojim podpisom. V zmysle bodu 12 veta druha VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym
spojenou. V bode 14. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, bola zakotvena dohoda o vyplneni
zmenky: Na zabezpedlenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitefa zmenky (d'alej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy.
Ruditel je z takto v vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto|
podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dlZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo East’ poslednej splatky.



Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

10. Dra 24.04.2010 v Banskej Stiavnici zalovany, ako vystavitel vystavil zmenku &islo zmluvy
XXXXXXXXX na sumu 941,01 € a pripojil zmenkové vyhlasenie v zmysle ktorého sa zaviazal, Ze zaplati
za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel : Sro, vloZka &islo 23636/
B, 941,01€ a zmenkovy Urok 0,25% denne od 23.08.2011. Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Rubopisom
bola zmenka prevedena na rad Zalobcu.

11. Uznesenim CVS: ORP-662/BS-ZH-2014 zo dfia 18.04.2016 pravoplatnym diia 29.04.2016 povereny
prisludnik PZ trestné stihanie, ktoré bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia F. S. za trestny
¢in podvodu zastavil, lebo nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
veci. Drfa 17.04.2015 bol uznesenim povereného prisludnika PZ pribraty znalec Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru SR v Bratislave, Sklabinska €. 1 na vypracovanie posudku z
oboru kriminalistika, odvetvie-ruéné pismo (identifikacia pachatela). Uvedeny znalecky posudok €. PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/6966 bol doru¢eny dfia 16.2.2016, pricom v znaleckom skimani boli posudzované
podpisy osoby F. S. a to v spornom predmete &. 1, ktorym bola Uverova zmluva ¢. 606100241 zo
dria 17.9.2010 a v spornom predmete &. 2 Gverova zmluva & XXXXXXXXX zo dia 24.4.2010. Dalej
bolo zistené, Ze sporné podpisy SM6/74-15, SM7/74-15 a SM8/74-15 na predmete €. 2 a to na
uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 24.4.2010 osoba F. S. pravdepodobne nevyhotovil. Pri spornych
podpisoch SM6/74-15, SM7/74-15 a SM/874-15 znalec analyzou a porovhanim spornych podpisov
s porovnavacimi materialmi zistil zhodné, podobné a rozdielne znaky pisma, priom mnozZstvo a
identifikacna hodnota zistenych zhodnych znakov pisma neumoZznila stanovenie jednoznaéného zaveru,
Ze osoba F. S. podpisal sporné podpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze uvedené
zmluvu €. 606100173 zo dia 24.4.2010 podpisala Z. S., a ani Ze by si ponechala finanéné prostriedky
z uvedenej zmluvy, ktoré by nasledne pouZzila pre svoju potrebu.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. KedZe Zalobca podanim zo dfa 17.12.2015 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 941,01 € od 23.08.2011 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto
Casti v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

14. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

15. Obc¢ianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov spolu so svojim navrhom na pribratie do
konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného nepredlozilo suhlas Zzalovaného s jeho pribratim
do konania, ktoré je podmienkou jeho pribratia do konania a kedZze Zalovany na pojednavani uviedol
Ze mu takyto suhlas nedaval ani nepozaduje jeho vstup do konania, sud toto ob&ianske zdruzenie do
konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného do konania nepribral.

16. Vzhladom k tomu, Ze znalecké dokazovanie, ktoré sa vykonalo v tresthom konani, ktoré
uskutoénil Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru SR v Bratislave, neumoznilo stanovenie
jednoznaéného zaveru skimania ohladne podpisov Zalovaného na Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX,
pricom v zmysel zaverov znaleckého posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/6966 z oboru kriminalistika,
odvetvie ruéné pismo, Zalovany podpisy na tejto zmluve len pravdepodobne nevyhotovil, sud podrobil



zmenku, na z&klade ktorej si Zalobca uplatriuje narok v tomto konani, kontrole platnosti pravneho ukonu
aj z inych dévodov ako len z dbvodu nedodrzania pisomnej formy a absencie podpisu Zalovaného.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy, u€innom v ¢ase rozhodovania
sudu, kto je Zalovany zo zmenky, nemoZze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelfovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy, v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

18. KedZe je sud povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na postavenie Zalovaného zo zmenky ako
spotrebitela, pokial zmenka vznikla v slvislosti so spotrebitelskou zmluvou, sud zistoval, €i vztah medzi
stranami sporu je spotrebitel'sky.

19. Podla 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v def uzatvorenia Zmluvy o Uvere C.
XXXXXXXXX (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%), veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Sud sa teda zaoberal otazkou pravneho statusu Zalovaného a u€elu poskytnutého uveru. Sud mal
za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 24.04.2010 uzatvorena
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu pri
jej uzavreti konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba
spotrebitel. V zmluve o uvere je sice zaskrtnuté poli¢ko, v zmysle ktorého boli Zalovanému finanéné
prostriedky poskytnuté na vykon povolania, ale ide len o v8eobecny udaj, z ktorého nie je zrejme, aky
konkrétny suvis mé poskytnuty uver s vykonom povolania Zalovaného. Napriek tomu, Ze zmluva o
Uvere obsahuje takéto oznacenie Ucelu pouzitia finanénych prostriedkov Zalovanym, sud tuto skuto&nost
nepovazoval za relevantni pre urenie, Ze sa nejedna o spotrebitelsku Uver. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ddkazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uUver bol poskytnuty na vykon povolania dlznika tazi toho, kto tvrdi takuto
vynimku, teda Zalobcu a jeho pravneho predchodcu, ako veritela, ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere
konal v rdmci svojej podnikatelskej &innosti. Zalobca v konani nepreukazal, Ze uvedeny pravny vztah
nie je spotrebitelskym pravnym vztahom, ani to, Ze Zalovany ako nepodnikatel bral dver na vykon



svojho povolania. Samotné odSkrtnuté poli¢ka v predtlacenej zmluvy, takymto dékazom nie je. KedzZe
Zalobca svoju dékaznu povinnost nesplnil a dostato¢ne nepreukazal, Ze Zalovanému, ako diznikovi, boli
finanéné prostriedky poskytnuté na vykon povolania, sud skonstatoval, Zze vymedzenie u€elu poskytnutia
Uveru v danej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany Zalobcu ma
rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vbbec. Vzhladom na uvedené, sud
ustalil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo Zmluvy o uvere €. 606100173 vznikol
spotrebitelsky vztah, na ktory sa aplikuju spotrebitelské pravne normy. Podla obsahu Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre SirSi
neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou spotrebitefa zasiahnut do obsahu zmluvy alebo
obchodnych podmienok a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Dojednanie o volbe rezimu
Obchodného zakonnika zakotvené v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je pre
rozpor s ustanovenim § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika absolutne neplatné a predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakolko rezim Obchodného z&konnika je pre spotrebitela nevyhodnejsi a
takéto zmluvné dojednanie predstavuje odchylku od Obé&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

22. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere nemozno posudzovat separatne od zmenky, ktora takyto Gver
zabezpecovala, priom aj na takéto zabezpecenia sa vztahuju prisludné ustanovenia spotrebitelského
prava s tym, Ze sud je povinny preskumat jednak zmluvu o Uvere ako aj jej zabezpec&enie zavazku
z takejto zmluvy o Uvere &i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré boli dojednané v
neprospech spotrebitela - Zalovaného ako slab3ej zmluvnej strany. KedZe zmenka ktoru vystavil
Zalovany sluzi na zabezpedenie zavazku vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy, tak pri posudzovani
takejto zmenky je potrebné prihliadnut na kauzu pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla, pricom sud
jej povinny preskumat’ aj ¢i zmluva z ktorej vznikla zmenka neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu normu uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

23. Zalobcom predlozena zmenka nezohladriuje skutodnost, Ze v Zmluve o Gvere & XXXXXXXXX
ako zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje udaj RPMN, a preto sa uver poskytnuty na zaklade
tejto zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, prave naopak umozruje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (t.j. 91,25 % rocne).
Takto dojednany zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho absolutnu



neplatnost. Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

24. Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v Zzalovanym nepodpisanych VS8eobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, teda formulari, ktory vypracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ho nemal
moznost ovplyvnit, z Eoho mozZno vyvodit zaver Ze nebola individualne dojednana. Skutocnost, Ze sa
v nej nezohladiuje prava spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom,
nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov v neprospech
spotrebitela. Dohodou o vyplneni zmenky je naformulovana tak, Ze diznik vystavi zmenku, v ktorej nie
su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktoru vyplini veritel a ktora
bude pozostavat zo vietkych pefiaznych narokov veritela voci dIZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni zmenky predstavuje pre Zalovaného dohodu
vykazujucu znaky neurCitosti a nezrozumitefnosti (vzhfadom na mnoZstvo dojednanych zmluvnych
pokut, &i a v akej miere budu uplatnené) a nestanovuje limity pre majitefa na vyplnenie zmenky, aj ked
tieto vyplyvali z platného zakona o spotrebitelskych Gveroch, €o je dalSi dévod jej neplatnosti.

25. Zakon €. 258/2001 Z.z. zaroven vyslovne limituje moznost zabezpecenia spotrebitelského Uveru
zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vysky nesplatnej istiny a prisluSenstva maximalne do
vysky 30 % pbvodnej istiny. Ini dohodu prekradujucu uvedené zéakonné ustanovenie mozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku majucu za nasledok neplatnost’ takéhoto dojednania. V danom
pripade bola vystavena zmenka ako zabezpefovacia zmenka na zabezpec€enie naroku veritela zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX a bola vystavena na sumu 941,01 €. KedZe vySka uveru bola 350,00 €, aj
za predpokladu, Ze by Zzalovany nesplatil ani len &ast’ iveru, maximalna zmenkova suma pozostavajuca
zo spotrebitelského Uveru a prisluSenstva mohla byt maximalne v sume 455,00 € (t.j. suma poskytnutého
uveru + 30 %). Zmenkova suma vyplnena v predloZzenej zabezpelovacej zmenke teda presahovala
maximalnu zmenkovd sumu upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.. Vyplnenie
zmenky v rozpore so zadkonom znamena absolutnu neplatnost zmenky. Zmenka tak bola vyplnena v
rozpore so zakonom a preto ju veritel nesmel prijat ani si ju nasledne narokovat.

26. Kedze bola dohoda o vypifiacom prave blankozmenky neplatna tak pdvodnému remitentovi
nevzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky &im sa takdto blankozmenka nestala zmenkou a
pbévodnému remitentovi tak nevznikli prava a povinnosti zo zmenky, v désledku ¢oho ich nemohol ani
previest indosamentom na Zalobcu. Teda, kedze spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o0., nevzniklo pravo na
prijatie zmenky a jej vyplnenie, tak jej nevzniklo ani pravo na pinenie od Zalovaného v désledku ¢oho
Zalobca, ktory nadobudol zmenku rubopisom, sa nemdze domahat’ na jej zaklade zaplatenia Zalobou
uplatnenych narokov. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu nie je mozné
vyhoviet, a preto Zalobu zamietol

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. KedZe sud Zalobu zamietol, vo veci teda dosiahol plny uspech Zalovany a vznikol mu narok na
nahradu trov konania. Zalovany si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu Ziadne
trovy ani nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuiciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



