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Uznesenie

Senat Okresného sudu Dolny Kubin v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Plutinského a z
prisediacich Viktérie Laurinikovej a Petra Kollarika v trestnej veci obZalovaného H. F. na hlavhom
pojednavani v Dolnom Kubine dfia 15.03.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 281 ods. 2) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obzalovaného
H. F., rod. T., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O, t.&. UVTOS Sugany, pre zlog¢in ,Kradez“ podla §
207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

,PO predchadzajucej vzajomnej dohode s O. S., nar. XX.XX.XXXX v presne nezistenu dobu od 15:00
hod. dfia 11.07.2006 do 11:00 hod. dia 31.07.2006 prisli k budove Materskej Skoly a Zakladnej Skoly
sup. €. XX, ktora sa nachadza v obci A. okres W. G, ktorej vlastnikom je Obec A., kde O. S. nezistenym
predmetom a spésobom rozbil sklenenu vypli na prizemnom okne, cez ktoré obaja vosli do budovy,
priSli k dveram veducim do miestnosti riaditelne, kde klieStami, resp. kovovym pajserom odstranili
visiaci zamok na mrezi tychto dveri, spolo¢ne kovovym pajserom vypacili dvere tejto miestnosti, odkial
zobrali H. F. pocita¢ znacky Dell s prisluSenstvom - klavesnicou, mySou a sluchadlami, radio a O. S. z
uzamknutej skrinky finanéni hotovost vo vyske 132,77 eur (4.000,- Sk), &im poskodenému P. A., ICO:
XX XXX XXX sposobili Skodu odcudzenim veci vo vySke 370,68 eur (11.167,00 Sk) a Skodu poskodenim
zariadenia vo vyske 74,62 eur (2.248,00 Sk),

zastavuje.

Podla § 281 ods. 3 Tr. por. odkazuje poSkodeného P. A., A. €. XXX, L.: XX XXX XXX, s narokom na
nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Dolny Kubin podal dfia 23.11.2017 obZalobu na H. F. pre zlo€in ,Kradez“ podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud hlavné pojednavanie diia 15.03.2018 (€.1.349) vykonal s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 5 Tr.
por. len ohladom rozhodnutia o treste, bolo vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
ako aj pripojenych sudnych spisov tykajucich sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného, na zaklade
¢oho mal sud skutkovy stav za preukazany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Obzalovany H. F. na hlavhom pojednavani v zavere&nej re€i uviedol, Ze pokial ide o tie skutky, ktoré
pachal v roku 2006, celkovo 13 skutkov, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 12T/121/2007, je pravdou, Ze jeho organizacia tam spocivala v tom, Ze kupoval naradie potrebné na
trestnu Cinnost, mapoval objekty a zaroven aj objekty policie. Aj pri skutku, ktory mu je teraz kladeny za
vinu, mali pévodne zamer ist do ZS Turany, na Obecny Grad Parnica. Tu poukazoval, Ze S. sa dopustal
s nim aj inej trestnej Cinnosti, nielen tohto jedného konkrétneho skutku, kde poukazuje na skutonost, Ze



v bode 8 citovaného rozsudku, kde malo dojst k trestnej &innosti v ZS v obci Jasenica, boli najdené jeho
trasologické stopy. Takisto pokial ide o trestnu €innost citovanu v bode 10 - Obecny urad Bodorova, boli
taktiez najdené aj jeho biologické stopy. Podla neho teda v danom pripade, pokial ide o skutok popisany
v tejto obzalobe, ide len o dalsi Ciastkovy utok trestného Cinu, za ktory uz bol odsudeny, a preto ziadal v
zmysle § 41 ods. 3, aby tento rozsudok bol zruSeny a uloZzeny mu trest odfiatia slobody navySeny o 10
dni az jeden mesiac a poSkodeny, aby bol odkazany na civilny proces. Je mu [uto, o spachal.

Posdkodena na hlavhom pojednavani nebola pritomna, tak predseda senatu podla § 256 ods. 2 veta
druha Tr. por. precital navrh poskodeného z €.1. 38, v zmysle ktorého si poSkodeny v pripravhom konani
uplatnil voc&i obZalovanému narok na nahradu skody podfa § 46 ods. 3 Tr. por. vo vySke 445,30 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/147/2007 zo dha 16.12.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 18.08.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/16/2016 zo
dna 18.08.2016, bol obZalovany H. F. uznany za vinného v bode 1/ z trestného &inu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 a v bode 2/ pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a sud upustil od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZzaloby, lebo
nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obzalovany stihany.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/11/2013 zo dfia 24.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.05.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/20/2016
zo diia 24.05.2015, bol obzZalovany H. F. uznany za vinného v bode 1/ pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., u€inného od 01.08.2013 a v bode 2/ pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfla § 289 ods. 2 Tr. z4k., u¢inného od 01.08.2013 a za to mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/121/2007 zo dia 10.06.2011, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To//113/211 zo dfia 29.02.2012, bol obZalovany H. T. uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. e) Tr. zak., Ciastone v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v bode 12/ a pre
pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. a
za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/141/2004 zo dna 05.12.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 02.02.2007, bol obZalovany H. T. uznany za vinného za trestny &in obmedzovania
osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a za to mu
bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 15.000,- Sk a nahradny trest odfatia slobody vo vymere 15 dni, ak
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Zarover bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/12/2004 zo diia 17.05.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo diia 15.03.2005, ktorym bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest vo vymere 6.000,- Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/12/2004 zo dnha 17.05.2004, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/50/2005 zo dia 15.05.2005, bol obZalovany H. uznany za vinného
z0 spachania trestného €inu kradeze v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 9 ods.
2 k § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a za to mu bol uloZeny pefnazny trest vo vymere 6.000,- Sk a uloZeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 dni.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Martin zo dna 25.09.2013 z &.I. 198 sud zistil, Ze obzalovanému bola
povolena zmena priezviska, a to z priezviska T. na priezvisko F..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, resp. aj s ohladom na vysku Skody a podkodené subjekty (34 ods. 4 Tr. zak.).



Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne s tym, Ze je slobodny, nie je evidovany
ako daniovnik z dane z nehnuteflnosti, evidovany je ako poplatnik poplatku za komunalny odpad a drobné
stavebné odpady. Jeho finanéné zavazky voci mestu nie su vyrovnané. Mesto nema na obZalovaného
zadokumentovany priestupok alebo inu protipravnu ¢innost, ktoru by rieSilo v zmysle zdkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Ustav na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych - Martin oznamil, Ze obzalovany bol predvedeny
na vykon trestu odfiatia slobody diia 07.08.2016 do UVV a UVTOS Zilina. Predpokladany koniec trestu
je 26.07.2020. Poc&as pobytu v uvedenom ustave bolo spravanie menovaného na pozadovanej Urovni.
Dria 23.08.2016 bol premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a na Ziadost odsudeného bol dia
06.12.2016 premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS pre mladistvych Martin. ObZalovany zatial
nebol disciplinarne potrestany a raz bol disciplinarne odmeneny.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat priestupkovo
rieSeny, a to na useku cestnej premavky, za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- eur a
vo vySke 20,- eur.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany v minulosti uz 5 krat sudne trestany.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por., ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2, alebo preruSenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por., sud méze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Sud prihliadol na skutoénost, Zze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/121/2007 zo dna
10.06.2011, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/113/2011 zo diia 29.02.2012 bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, kde jednotlivych
skutkov sa dopustil od 07.02.2006 do 16.08.2006, (kde podla obZalovaného skutok kladeny mu za vinu
v konani tunajSieho sudu 9T/53/2017 bol &iastkovym utokom pokracovacieho trestného ¢inu) a dalej
obZalovanému bol pravoplatne uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 roky, a to rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/11/2013 zo diha 24.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.05.2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/20/2016 zo dfia 24.05.2016, sud dospel k
zaveru, Ze takto ulozené tresty odriatia slobody su dostato€né na splnenie ucelu trestu, ako aj na napravu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Trest odnatia slobody, ktory by mohol byt obZalovanému ulozeny v
predmetnej trestnej veci, hoci v jej maximalnej moznej vymere, tak sud povazoval uloZenie tohto trestu
za bezvyznamny popri trestoch, ktoré boli obzalovanému uloZzené vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami
sudov v celkovej vymere 9 rokov a 10 mesiacov. V zasade sud poukazuje na skutocnost, Ze nie
je vylu€ené zastavenie trestného stihania v pripade ukladania spoloéného trestu za dalSi Ciastkovy
utok pokraCovacieho trestného ¢&inu, v zmysle judikatury, napr. uznesenie NS SR 5Tost/15/2016, je
potrebné uvedeny C&iastkovy utok posudit aj s ohladom na vySku Skody a poSkodené subjekty, kde v
danom pripade Skoda spOsobena skutkom prejednavanym v konani 9T/53/2017 bola mala a v zasade,
vzhladom na 8kodu spbésobenu skutkami, za ktord bol odsudeny, sa javi v suvislosti s ukladanim trestu
ako nevyznamna a taktiez poSkodeny subjekt - Obec Parnica, je odkdzany s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, priCom spolupachatel O. S. bol zaviazany na zaplatenie predmetnej Skody.
Zaroven prihliadol sud aj na spravanie obzalovaného vo vykone trestu odfiatia slobody, kde tento nebol
disciplinarne potrestany a raz bol disciplinarne odmeneny.

Pokial ide o pripadné preml&anie trestného stihania, sud len struéne poukazuje na podmienky
premli€ania v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak., kde premli&anie trestného stihania sa preruSuje, ak
pachatel spachal v premi€acej dobe umyselny trestny &in a na nasledné odsudenia obZalovaného za
spachanie umyselnych trestnych €inov, po spachani skutku, pre ktory bola podana obzaloba v tomto
konani, kde z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze k premi€aniu déjst nemohlo.



Zaroven pokial ide o kvalifikaciu skutku v obZalobe ako trestny &in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zak., tak uvedena kvalifikacia je v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR
sp. zn. Tpj/78/2011 prijaté 12.12.2011, v zmysle ktorého, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, spdsobi tak malu $kodu a spacha taky trestny &in viamanim, napifha zakonné znaky (markanty)
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak.

V zmysle § 281 ods. 3 Tr. por., pokial sud zastavi trestné stihanie z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2 Tr.
por., odkaze poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody na civilny proces alebo na konanie pred
inym prisluSnym organom a preto tomu zodpoveda aj vyrok uznesenia, ktorym sid odkazal poSkodeného
- Obec Parnica, na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
dni odo dna jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok. Obzalovany je opravneny v lehote 3 dni
odo dna dorucenia uznesenia vyhlasit, Ze na prejednani veci trva.



