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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti stdu o
maloleté dieta: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodiCov:
matka - F. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX Q., a otec - M. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX K., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 11.01.2018, ¢.k. 39P/8/2018-4, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 11.01.2018, &.k. 39P/8/2018-4 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zniZenia jeho povinnosti platit vyzivné na
maloletu Kristinu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1, § 360, § 366 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva
veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), § 28 ods. 1 pism. a/, ods. 2,
§ 62 ods. 1, 2, 3, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) a vecne tym, Ze nemal preukazanu bezodkladnu potrebu Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec k navrhu nepripojil Ziadne listiny, ktorymi by preukézal tvrdené
skuto€nosti, pri€om z obsahu navrhu v pripojenom sudnom spise Okresného sudu Bratislava Ill vedenom
pod sp.zn. 37P/8/2018 vyplynulo, Ze otec pracoval v J., od januara 2018 je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako nezamestnany. Sud prvej inStancie mal v tomto smere za to, Ze skuto€nost,
Ze eSte otcovi nebola vycislena vyska podpory a nema vyplacané davky v nezamestnanosti nie je
dévodom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym bola uloZena vyZivovacia povinnost.
V Case posledného rozhodovania o vyzivhom bolo na sude preukazané, ze otec pracoval v J. kde
mal prijem cca X.XXX,- eur mesacne. Sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadal na to, Ze davky v
nezamestnanosti, pokial otcovi na ne vznikne narok, budu otcovi doplatené spatne. NavySe z navrhu
nevyplyva Ziaden dovod, ktory by branil otcovi si hfadat zamestnanie a zamestnat sa, pri su¢asnej nizke;j
miere nezamestnanosti v Bratislavskom kraji a moznosti zamestnania sa. Sud prvej inStancie zdverom
poukazal na fakt, Ze vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu na zniZenie vyZivného.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze neprihliadol na zasadnud zmenu jeho majetkovych pomerov a na to v
akej finanénej situacii sa nachadza. Uviedol, Ze k navrhu na za¢atie konania nedolozil kopiu potvrdenia



evidencie na Urade préce, socialnych veci a rodiny a képiu potvrdenia o ukon&eni pracovného pomeru v
J. nakofko tieto tladiva nemal objektivne k dispozicii. Mal za to, Ze dévodit spatnym vyplatenim podpory
zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny (ak vébec bude mat na podporu vébec narok) je
bez vyznamu, kedZze momentalne je bez prijmu. K podanému odvolaniu prilozil potvrdenie o ukonéeni
pracovného pomeru v J. k 31.12.2017, potvrdenie o evidencii na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, ako aj potvrdenie o vyc€isleni hypotéky.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa spravidla dokazovanie nevykonava. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

9. Odvolaci sud po zohladneni okolnosti pripadu v danej veci dospel zhodne s prvoinstanénym sidom
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zniZenia vyzZivného
na maloletu B. dévodny nie je, kedZe otec neosvedcil potrebu bezodkladne do&asne upravit pomery v
nim navrhovanom smere. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje aj so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi
v napadanom rozhodnuti a v podrobnostiach na ne poukazuje.

10. Pokial ide o odvolacie namietky otca tykajuce sa zmeny jeho majetkovych pomerov, odvolaci sud
tieto vyhodnotil za nedévodné a dava otcovi do pozornosti skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 09.04.2015 &.k. 51P/2/2014-138 mu bola ulozena povinnost platit na maloletu B.
vyzivné v sume XXX eur mesacne s ucinnostou od 04.06.2013 vzdy najneskér k 15. diu v mesiaci
k rukdm matky maloletej. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze vyrok sudneho rozhodnutia o vyZivhom je pre
ucastnikov a aj pre sud zavazny a vec nemdze byt v tomto rozsahu prejednavana znova. KedZze sa
v3ak jedna o rozsudok odsudzujuci k plneniu v buducnosti zro&nych splatok, je mozné ho zmenit, ak
sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre vySku a dalSie trvanie davok rozhodujuce. Ak ma teda
otec za to, Zze v jeho pripade nastali skutoénosti, ktoré z hfadiska hmotného prava mézu znamenat
zniZenie vyzivného na jeho maloletu dcéru, mdze sa zmeny Upravy tohto pravneho vztahu domahat od
doby, kedy ku zmene doslo, avSak len postupom zakonom predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku
v riadnom konani vo veci samej. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o znizeni vyZivného na maloleté
dieta je vaznym zdsahom do jeho prav a preto pre takéto rozhodnutie sa vyZaduje zistenie skutkového
stavu, na zaklade ktorého méze byt bez akychkolvek pochybnosti konstatované, Ze rozhodnutie sudu
sa opiera o zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, ktorych zmena preukazatelne umozfiuje
znizenie vy3Ky jeho vyZivovacej povinnosti aj na ukor zaujmov opravneného dietata. Pokial ide o obsah
podaného navrhu, ako aj odvolania, ktorym otec osvedCoval svoj narok treba uviest, Ze z potvrdenia o
ukong&eni pracovného pomeru otca v J. k 31.12.2017, ako ani z potvrdenia o evidencii na Urade prace,



socialnych veci a rodiny Trnava nevyplyvaju a sudu nie su zrejmé skutocnosti, z akych dévodov otec
prestal pracovat v zahraniéi, kde dosahoval prijem, z ktorého bola naposledy ur€ovana jeho vyZivovacia
povinnost. Nebola preukdzana skuto€nost, Zeby stratil prijem, ktory dosahoval, bez vlastného zavinenia.
Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze v navrhu otca taktiez absentovalo osved€enie zaujmu maloletého
dietata na takejto do€asnej Uprave pomerov, ktory stidy v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti maju na zreteli ako najvySsi princip.

11. S poukazom na uvedené, stotozniac sa s postupom a prijatymi zavermi sudu prvej intancie, odvolaci
sud napadané uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



