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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného X./. X.. N. Q., R.. XX XX.XXXX, D.
[. XXX/XX, XXX XX 1. D., 2./ K. Q., R.. XX XX.XXXX, D. I. XXX/XX, XXX XX I. D., pravne zastupeni
JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti
povinnému 1./ T. D., R.. XX XX.XXXX, D. . XXX/XX, XXX XX I. D., 2./ X. D., R.. XX XX.XXXX, D. I.
XXX/IXX, XXX XX 1. D., o vymozenie nepenazného naroku, vedenom sudnym exekutorom Jaroslavom
Spi¢kom, Exekutorsky tGrad Vranov nad Toplou, so sidlom Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 399EX 1449/21, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exeklucie zamieta.

Il. Opravneny v 1.a2.rade maju narok nanahradu trov exekué¢ného konania vo¢i povinnému v 2.
rade v suvislosti s navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vo vySke 67,63 eur, o ktorom
sud rozhodne vydanim dodatku k povereniu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni v 1. a v 2. rade sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dna 24.11.2021
domahali od povinnych vymoZenia nepefiazného naroku - vymozZenia povinnosti ulozenej povinnému v
1. a 2. rade odstranit ocelové platne v pocte 2 kusov z okien nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX,
postaveného na parcele P. J. C.. XXX - zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX, k. u. I. D., vedenom Okresnym uradom J., katastralny odbor, na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu KeZzmarok ¢€.k. 6C/37/2021-23 zo dfia 01.10.2021. Okresny sud Banska
Bystrica dfia 06.12.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 56Ek/4095/2021, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dna 08.02.2022 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného v 2. rade (dalej aj ako ,povinny*)
na zastavenie exekucie v ktorom povinny uviedol, Ze podkladom na rozhodnutie Okresného sudu
Kezmarok, o ktory sa vo svojom uzneseni sud opiera je vyzva stavebného uUradu vydana Mestom
Spisska Bela, Stavebny drad dha 30.08.2021 sp. zn. MUSB-2021/SU/7256-0S, ktora neobsahovala
zakonné nalezitosti a preto je mozné ju povazovat za zmato¢nu, nepreskimatelnu a vydanu v rozpore so
zakonom. Takymto konanim doslo k upretiu zakonnych prav u€astnikov konania a k zvyhodneniu iného
ugastnika, o je mozné povazovat za diskriminaéné. Poukazujuc na judikatdru ustavného sudu (IV. US
77/02, 1. US 63/06) povinny uviedol, Ze sud prvej indtancie Zalobcom svojim postupom odfial pravo na
spravodlivy sidny proces garantovany &l. 47-48 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
ale obsahom tohto prava je aj relevantné konanie sudov. Bola porusena rovnost u€astnikov sudneho
konania a pravo na spravodlivé sudne konanie. Povinny dalej uviedol, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani bolo povinnostou sudu skumat vykonatelnost exekuénych titulov s poukazom na Uznesenie US
SR z 23.11.2011, &.k. I. US 456/2011-19. Povinny v navrhu dalej poukazal na zasadu, Ze navratenie
do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ena (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, uznesenie,



R &islo: 48/2009, sp. zn. 5M Cdo 5/2008 zo dfia 14.10.2008); na pravo na sudnu ochranu (lll. US
60/04); zasadu rovnosti U€astnikov v exekuénom konani (Ustavny sid SR, IV. US 296/2011); otazku
dokazovania a nariadenia pojednavania v exekué¢nom konani (l1l. US 60/04 &. 19/2004). Povinny ma za
to, ze predpokladom pre vykonanie exekucie je pravny titul. V tomto pripade je vSak evidentné, Ze tento
pravny titul vychadza z nezakonného stavu, pricom ,z neprava, nemdze vzniknat pravo“, v opaénhom
pripade by sa jednalo nielen o porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ale rovnako tak by bol porugeny princip
pravnej istoty, ktory je zakotveny v &l. 1 Ustavy SR. Povinny nasledne v navrhu na zastavenie exekucie
bez dalSieho oddvodnenia poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, rozsudok Najvyssieho sudu SR 58/1997,
rozhodnutie Ustavného stdu 1. US 117/2011 zo dia 30.06.2011, IIl. US 203/2017 zo 7. augusta 2018,
1. US 545/2010, IV. US 77/02, lIl. US 63/06. Vzhladom na vy$$ie uvedené je povinny toho nazoru, ze
su splnené podmienky na zastavenie exekucie.

3. Opravneni vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedli, Zze so zastavenim exekucie nesuhlasia. Povinni navrhli zastavit exekuciu, avSak
neuviedli, z akého zdkonného dévodu. S poukazom na ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku opravneni
maju za to, Ze neexistuje Ziadny zakonny dévod, pre ktory by sud mal zastavit' prebiehajucu exekuiciu vodi
povinnym. Z navrhu povinnych vyplyva, Ze napadli zakonnost exekuéného titulu - uznesenie Okresného
sudu Kezmarok €.k. 6C/37/2021-23 zo diia 01.10.2021, na podklade ktorého je vedend exekucia a uviedli
aj konkrétne dévody. S uvedenym nazorom povinnych sa opravneni nestotoZfiuju v celom rozsahu a
maju za to, ze exeku€ny titul bol vydany v sulade so zakonom a je spdsobilym na vedenie exekucie vodi
povinnym. Rovnako aj povinnym spominanu vyzvu prislusného stavebného Uradu povazuju opravneni
za vydanu v sulade so zdkonom a maju za to, Zze zo strany prislusného stavebného dradu nedoSlo k
Ziadnym poruSeniam prav povinnych. Navrh povinnych povazuju za zméato¢ny a ucelovy, Ziadne prava
povinnych porusené neboli, prave naopak, tymto konanim povinnych su porusené prava opravnenych,
ktori aj po piatich mesiacoch od vykonatelnosti sudneho rozhodnutia maju na oknach svojho domu
ocelové platne, ktoré povinni neopravnene namontovali a do dneSného dia ich neodstranili. Nie je ani
jasné, na zaklade akych skuto€nosti povinni dospeli k zaveru, Ze sud prvej indtancie, teda Okresny sud
Kezmarok im svojim postupom odnal pravo na spravodlivy sudny proces. Opravneni maju za to, Ze
povinnym chyba sebareflexia, ked nedokazu rozpoznat' vo svojom konani protipravnost. Povinny ku diu
podania vyjadrenia opravnenych k navrhu na zastavenie exekucie neuviedli, z akého dévodu protipravne
namontovali ocelové platne na okna domu opravnenych, z akého dévodu tento protipravny stav nadale;j
trva a z akého dévodu skutoCne nereSpektuju vlastnicke a iné prava opravnenych. Povinni deklaruju
rézne domnelé porusenia ich prav zo strany organov verejnej moci, aviak na nijakom mieste neuvadzaju
poruSenie prav opravnenych z ich strany. Ako spravne povinni uviedli - ,z neprava nemdze vzniknut
pravo". Z vy$Sie uvedenych dévodov povaZzuju opravneni vedenie exekucie vo&i povinnym za dévodné a
so zastavenim exekucie nesuhlasia. Uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6C/37/2021-23 zo dna
01.10.2021 je riadnym exekuénym titulom a podkladom pre vedenie exekuéného konania voci povinnym.
Ide o zakonny exekucny titul, ktory je pravoplatny a vykonatefny. Opravneni trvaju na tom, Ze neexistuju
Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili poverenému sudnemu exekutorovi viest' voci povinnym exekuciu.
Opravneni si zaroven uplatnili narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuny poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

10. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

11. Podfla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

13. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i
je materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a dalej
skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

14. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuéného konania je skutoCnost, Ze exekuény titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozfiuje nutené spinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatefnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo
riadne dorucené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, ¢i o opravhom
prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatefnost sa potom prejavuje ako existencia dolozky
vykonatelnosti. Materidlna strdnka vykonatelnosti predstavuje suhrn takych obsahovych naleZitosti,
ktoré umozfuju jednoznacné a bezproblémové identifikovanie subjektov a rozsahu uloZenej povinnosti.

15. Exekuény poriadok umoziuje povinnému uplatnit procesnu obranu podanim navrhu na zastavenie
exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenymi a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti
a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého U¢elom je zastavenie exekucie z dovodov, ktoré zakon
ustanovuje taxativnym spOsobom. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny moznost
namietat vSetky skutoCnosti dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého uc€astnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktora dévodi zastavenie exekucie, zataZuje v exekuénom konani uc€astnika
konania v procesnom postaveni povinného.

16. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze podkladom pre rozhodnutie Okresného
sudu bola vyzva stavebného uUradu, ktord neobsahovala zdkonné nalezitosti, a preto je mozné ju



povazovat za zmatoénu, nepreskumatelnu a vydanu v rozpore so zakonom, pricom takymto konanim
doslo k upretiu zakonnych prav u€astnikov konania a k zvyhodneniu iného uc€astnika, exekuény sud
uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a
nie proti exeku&nému titulu, €o znamena, Ze dbvodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt
existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku¢nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie ucelu exekuéného konania sud
poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna
ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu,
a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskuto&neniu nuteného vykonu subjektivneho
prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze
v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutoCnenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani. Preto ak povinny namieta vys8ie uvedené, ide o skutoénosti,
ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a tieto mali byt zo strany povinného namietané v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu exeku€ného titulu, a teda v zdkladnom konani. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze opravneny v 1. rade dna 07.04.2022 doruil do e-mailovej schranky
sudu uznesenie Krajského sudu PreSov €.k. 8C0/11/2022 tykajuci sa prejednavanej veci. Exeku€ny
sud poziadal Okresny sud KeZmarok, ako prvostupfiovy sud o suginnost a o oznamenie, &i vysSie
uvedené rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost. Okresny sud Kezmarok dfia 21.04.2022
dorucil sudu uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6C/37/2021-23 zo dna 01.10.2021 spolu s
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a uznesenie Krajského sudu PreSov ¢.k. 8C0/11/2022-49 zo
dria 10.03.2022 spolu s dolozkou pravoplatnosti.

17. Exekuény sud po preskumani vysSie uvedenych rozhodnuti dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam. Okresny sud Kezmarok neodkladnym opatrenim &.k. 6C/37/2021-23 zo dria 01.10.2021
rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ (povinny v 1. a 2. rade v tomto konani) su povinni odstranit ocefové
platne v poéte 2 kusov z okien nehnutelnosti - rodinného domu sup. C.. XXX, postaveného na parcele
P. J. C.. XXX - zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. I. D,
vedenom Okresnym uUradom J., katastralny odbor. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 08.04.2022 a vykonatelnost dfa 27.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €.k.
8C0/11/2022-49 zo dna 10.03.2022, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu,
nakolko Zalovana v 2. rade podala proti vyroku prvostupriového sudu o uloZeni povinnosti v zakonne;j
lehote odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny v 2. rade vyuZil moznost podat opravny prostriedok
a vodi uzneseniu podal odvolanie, avsak v tomto $tadiu konania, ked sud sa oboznamil s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, nie je mozné prijat iny pravny zaver
nez ten, Ze navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie je nedévodny, kedZe exekucia sa vedie na
podklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a teda uznesenie Okresného sudu Kezmarok &.k.
6C/37/2021-23 zo dfia 01.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €.k. 8Co/11/2022-49
zo dfia 10.03.2022 je spbsobilym exekuénym titulom.

18. Sud v tejto suvislosti zaroven uvadza, Ze exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti
rozhodnutia v povodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej posledne;j
faze, ktorej ulohou je zabezpeclit vymoZitelnost prava. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza,
iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je
preto viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. V exeku€nom konani sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekucéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu,
ktory exekucny titul vydal) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom
tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady zakladného konania (aj
vtedy, ak by skutoéne existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané
nedostatky v zakladnom konani su pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo
1940/2008).

19. Sud odhliadnuc od vysSie uvedeného napokon pre Uplnost dodava, Ze z obsahu navrhu povinného
na zastavenie exekucie nie je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti by mal exekuény sud prijat zaver o



tom, Ze prebiehajuca exekucia nie je pripustna a v désledku ¢oho by ju mal zastavit. Navrh na zastavenie
exekucie je podanim vo veci samej a teda okrem v3eobecnych naleZitosti podania vymedzenych v
ust. § 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) musi obsahovat najma skutkové vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt exekulcia zastavena, o podla nézoru sudu navrh povinného nespifia. Sud je totiz
toho nazoru, Ze tvrdenia povinného o tom, Ze sud prvej inStancie svojim postupom odfal pravo na
spravodlivy sudny proces, Ze bola porusena rovnost’ u€astnikov sudneho konania, pri€om povinny bez
uvedenia konkrétnych dévodov len odkazuje na viacero rozhodnuti Ustavného sidu SR, st tvrdeniami
vo v8eobecnej rovine, pricom na takéto tvrdenia bez uvedenia dévodov a predloZenia, prip. oznaéenia
dbkaznych navrhov preukazujucich pravdivost tychto tvrdeni exekuény sud neméze prihliadnut a na
ich podklade exekuciu zastavit. Dékazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z
ucastnikov, v ktorého zaujme je, aby ur€ita skutoCnost tvrdena ugastnikom konania bola v konani
preukdzana v takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivi. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno,
teda povinnost oznadit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k
tym skuto€nostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou naleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. KedZe povinny nielenze nepredloZzil sudu Ziadne relevantné
dbkazy, ale podfa nazoru sudu ani v navrhu neuviedol relevantné dévody, ktoré by mali za nasledok
zastavenie exekucie, exeku€ny sud ma za to, Ze povinny v tomto smere dékazné bremeno a bremeno
tvrdenia neuniesol.

20. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ze navrh povinného v 2.
rade na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

21. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

27. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v



pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povaZzované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZzivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z ucastnikov
plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi
platenim trov a in&tititom nahrady trov. Tento institut teda predstavuje povinnost pre exekuény sud
rozhodnut o tom, Ci niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZzenych trov a ak ano, tak voci
komu a v akej vySke. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie suidom ma opravneny voci
povinnému narok na ucelne vynaloZené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie, pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich uspechu v prebiehajucom
konani. Exeku€ny poriadok teda vymedzuje trovy exeku¢ného konania na strane opravneného ako trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a na strane povinného
ako trovy pravneho zastupenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie. S prihliadnutim na
vy$8ie uvedené a na skutoénost, Ze povinny v konani nebol uspedny, exekuény sud v suvislosti s otazkou
nahrady trov exekuéného konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo¢i povinnému.

28. Vzhladom k uvedenému sud v zmysle ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku priznal opravnenému
voCi povinnému narok na ndhradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k navrhu
povinného na zastavenie exekucie spocCivajucu v trovach pravneho zastipenia za 1 uUkon pravne;j
sluzby (podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie) vo vySke 44,73 eur a k tomu
prinaleziaci rezijny pausal vo vyske 11,63 eur (rok 2022), spolu v sume 56,63 eur + 20% DPH, t.j. celkom
67,63 eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v
zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



