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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: F. U., Y. X, Q., zastupeného
advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti Zalovanému: M-
SECURITY SERVICE, s.r.o., Pri hradzi 9, Bratislava, zastipeného Aequitas s.r.o., Dolna 19, Banska
Bystrica, o nahradu mzdy, na odvolania zalobcu i zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 52Cpr/2/2012-350, zo dna 22.6.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v Casti poplatkovej povinnosti
potvrdzuje.

V Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
6.727,32 eura brutto spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 154,70 eura brutto od
1.4.2012 do zaplatenia, 373,74 eura brutto od 1.5.2012 do zaplatenia, 373,74 eura brutto od 1.6.2012
do zaplatenia, 373,74 eura brutto od 1.7.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75
% zo sumy 373,74 eura brutto od 1.8.2012 do zaplatenia, 373,74 eura brutto od 1.9.2012 do zaplatenia,
373,74 eura brutto od 1.10.2012 do zaplatenia, 373,74 eura brutto od 1.11.2012 do zaplatenia, 373,74
eura brutto od 1.12.2012 do zaplatenia, 373,74 eura brutto od 1.1.2013 do zaplatenia, 373,74 eura
brutto od 1.2.2013 do zaplatenia, 373,74 eura brutto od 1.3.2013 do zaplatenia, 219,04 eura brutto od
1.4.2013 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.5.2013 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.6.2013 do
zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.7.2013 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.8.2013 do zaplatenia,
186,87 eura brutto od 1.9.2013 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.10.2013 do zaplatenia, 186,87
eura brutto od 1.11.2013 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.12.2013 do zaplatenia, 186,87 eura
brutto od 1.1.2014 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.2.2014 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od
1.3.2014 do zaplatenia, 186,87 eura brutto od 1.4.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zzalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2.902,91
eura a povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 503 eur.

2. V odbvodneni uviedol, Ze medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 52Cpr/2/2012-210, zo dfia 6.8.2014, urcil
neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru daného Zalovanym Zalobcovi listom zo dha
25.1.2012 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a zamietol vzajomny navrh Zalovaného; rozsudok
v Casti uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost dna
6.9.2014.



3. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu mzdy 11.441,68 eura s prislusenstvom (v zneni
petitu, ktorého zmenu pripustil uznesenim na pojednavani dfia 10.6.2016) za obdobie od 17.2.2012 do
6.9.2014, t.j. od pisomného oznamenia Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bola uréenéa neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru.

4. Sud prvej inStancie sa s poukazom na § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace nestotoznil so Zalovanym,
ktory Ziadal nahradu mzdy za 12 mesiacov nepriznat vébec z dévodu, Ze Zalobca nespifia poZiadavky
potrebné pre vykon prace v sukromnej bezpecénostnej sluzbe, tj. u zalovaného. Tieto tvrdenia
Zalovaného su vo vztahu k naroku na nahradu mzdy irelevantné, nakofko nérok Zalobcu vyplyva priamo
zo zakona a viaze sa na neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Narok zalobcu na
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru je preto ¢o do zakladu dany
pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru; narok na
nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov vyplyva zo zdkona a sud ho v konani nemézZe obmedzit alebo
nepriznat. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi nahradu mzdy za 12 mesiacov, t.j. od 17.2.2012
do 17.2.2013 vo vySke 4.484,88 eura (12 x 373,74 eura).

5.V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za dobu
presahujucu 12 mesiacov sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca si po neplatnom skonceni pracovného
pomeru aktivne hladal pracu, zapojil sa do pracovného procesu, avSak nedosahoval ¢o do vySky az také
prijmy, aké by mohol dosiahnut u Zalovaného, pri¢om tieto prijmy neboli celkom stabilné. V obdobi od
18.2.2013 bol Zalobca zamestnany u SWISS POST SOLUTIONS, s. r. 0. na zaklade dohdd o vykonani
prace a pracovnej €innosti (prepisovanie udajov a dat, triedenie a spracovanie dokumentov a pod.)
s prijmom 289,79 eura (4/2013), 356,47 eura (5/2013), 267,23 eura (6/2013), 454,53 eura (7/2013),
453,86 eura (8/2013), 331,16 eura (9/2013), 476,43 eura (10/2013), 444,39 eura (11/2013), 335,79 eura
(12/2012), 370,43 eura (1/2014), 317,19 eura (2/2014) a 251,48 eura (3/2014). Od 11.4.2014 sa zalobca
zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy v riadnom pracovnom pomere ako operator na PC so zakladnou
mesacnou mzdou 800 eur. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj nahradu
mzdy za obdobie dalSich 12 mesiacoy, t.j. od 18.2.2013 do 18.2.2014, pricom vychadzal z priemerne;j
mesacnej mzdy 373,74 eura, znizenej o 50 %, t.j. zo sumy 186,87 eura mesacne brutto. Celkom sud
prvej inStancie za uvedené obdobie priznal nahradu mzdy vo vySke 2.242,44 eura.

6. Pri uvedenom rozhodnuti o zniZeni nahrady mzdy o 50 % za uvedené obdobie vzal do Uvahy
skuto€nost, Zze Zalobca v uvedenom obdobi dosiahol prijem 4.097,27 eura a teda si sam dokazal
CiastoCne zabezpedit zakladné Zivotné potreby. Priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov uz nema sank&ny charakter, ale plni predovSetkym tzv. socialnu funkciu. Preto vzal
do uvahy aj primeranost’ priznanej nahrady mzdy vocCi potrebe Zalobcu ohladom zabezpec&enia si
z&kladnych Zivotnych potrieb. Priznanu nahradu mzdy, primerane zniZzent o 50 %, povazoval vzhfadom
na dosiahnuté prijmy Zalobcu v predmetnom obdobi za primerana tomu, aké prijmy by mohol dosiahnut
u Zalovaného, keby ho riadne zamestnaval a zaroven aj za primeranu potrebe Zalobcu na zabezpedenie
si Zivotnych potrieb, t.j. na zabezpec€enie svojho socidlneho statusu.

7. Sud prvej inStancie nevzhliadol Ziadne dévody pre Uplné nepriznanie nahrady mzdy za uvedené
obdobie presahujice 12 mesiacov tak, ako Ziadal Zalovany. Samotna skuto¢nost, Ze sa Zalobca necinne
nespoliehal, Ze mu bude Zalovanym vyplatena nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru a Ze si aktivne nasiel pracu a dosahoval prijem, nembdze byt sama osebe splnenim kritéria
pre nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Tieto skuto€nosti méze sud iba
zobrat do uvahy pri posudzovani vySky primeranej nahrady mzdy, tak ako to urobil v tomto pripade.
Ako uplne irelevantné posudil vo vztahu k naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skoné&enia
pracovného pomeru tvrdenia Zalovaného, Ze nakolko Zalobca nespifial kritéria pre vykon sukromnej
bezpeclnostnej sluzby, u neho nemohol pracovat a teda by dosiahol nulovy prijem. V tejto suvislosti
sud prvej instancie uviedol, Ze tieto skuto€nosti boli predmetom konania vo veci neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru. Tvrdenia zalovaného, zZe zZalobca sa po pravoplatnosti rozhodnutia stdu
o ur€eni neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru o pracu nezaujimal, u Zalovaného sa
nehlasil, do prace nenastupil, nepredlozil doklady, ktoré su potrebné a Zze preto by mu nemohol pridefovat
pracu podfa pracovnej zmluvy, nie su vo vztahu k naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru relevantné. Zamestnanec takuto povinnost nema; vyzvat na nastup do prace po
neplathom skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je povinnostou zamestnavatefla.
Zalobca si navy$e uplatiiuje narok na nahradu mzdy do préavoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti



okamzitého skonc&enia pracovného pomeru, t.j. do 6.9.2014 a nie za €as po fiom, kedy by prichadzal
do uvahy narok na nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci a to €i uZ na strane zamestnanca alebo
zamestnavatela.

8. Sud prvej indtancie pri urceni vy8ky ndhrady mzdy vychadzal v zmysle § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace
z priemerného zarobku Zalobcu zisteného zo mzdy za rozhodné obdobie, ktorym je v prejednavanej veci
4. Stvrtrok 2011, teda zo mzdy Zalobcu za mesiace oktéber, november a december 2011, pri¢om vypocet
priemerného mesacného zarobku Zalobcu vo vySke 373,74 eura podrobne Specifikoval. Takto zisteny
priemerny mesacny zarobok pouZil za celé obdobie, za ktoré si uplatnil Zalobca narok na nahradu mzdy.

9. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy v celkovej
vySke 6.727,32 eura brutto, pri€om uvedena suma pozostava z priznanej nahrady mzdy za obdobie 12
mesiacoyv, t.j. od 17.2.2012 do 17.2.2013 v sume 4.484,88 eura (12 x 373,74 eura) a za obdobie za
dalSich 12 mesiacov, t.j. za obdobie 0d 18.2.2013 do 18.2.2014 v sume 2.242,44 eura (12 x 186,87 eura).
Uviedol, Ze takto primerane zniZzena a priznana nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru za obdobie od 18.2.2013 do 18.2.2014 si pini svoju socialnu funkciu a zaroveri zodpoveda
zasadam poskytovania ochrany proti bezpraviu a naplneniu vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych
kazdy je povinny znasat désledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastne;j
nepoctivosti a neumozriuje tak zamestnavatefovi, aby sa mu vyplatilo konat' vo vztahu k zamestnancovi
protipravne.

10. Vo zvy3nej Casti narok Zzalobcu na nahradu mzdy sud prvej inStancie zamietol, nakolko Zalobca v
tomto obdobi dosiahol primerany prijem a od aprila 2014 sa zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy v
riadnom pracovnom pomere na pracovnej pozicii operator na PC, kde vySka jeho prijmov dosahovala
sumu 800 eur mesaéne a od 1.7.2014 sumu 950 eur mesacne. Bolo preto splnené vynimoc&né kritérium
pre nepriznanie ndhrady mzdy, nakolko Zalobca v tomto obdobi dosahoval vyhodnejSie prijmy, ako by mu
boli priznané titulom nahrady mzdy a zaroveri pracoval na zodpovedajucej pracovnej pozicii vzhladom
na pracu, ktort by vykonaval u Zalovaného.

11. Zalobca si popri istine uplatnil aj roky z omeskania, ktoré mu sud prvej intancie priznal v zakonnej
vySke platnej odo dria nasledujuceho od splatnosti jednotlivych €iastok nahrady mzdy, t.j. odo dria vzniku
omeskania. K namietke Zalovaného, Ze v suvislosti s narokom na nahradu mzdy podla Zakonnika prace
nie je mozné priznat' uroky z omeskania, sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5 NCdo 8/2012. Pre nahradu mzdy je stanovena mesacna splatnost’ rovhako ako u mzdy;
sud preto splatnost’ naroku na nahradu mzdy neurluje, nakolko splatnost’ vyplyva zo zdkona a mzda
alebo nahrada mzdy je splatna pozadu za mesaéné obdobie a to najneskdr do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak (§ 129
ods. 1 Zakonnika prace). Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omes$kanie
s moznostou pozadovat Uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo vyske
ustanovenej pre obc&iansko-pravne vztahy. Pri omeskani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru je preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 3 OSP. Zalobcovi, ktory mal vo
veci Ciasto€ny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania v podrobnej Specifikacii, nakolko rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

13. O povinnosti zalovaného zaplatit' Statu sudny poplatok 503 eur (99,50 eura za navrh na uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a 403,50 eura z navrhu na nahradu mzdy titulom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru) rozhodol podfa § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. d), § 5 ods. 1 pism. e) a
§ 18 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

14. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok v napadnutej Casti
zmenit' a priznat mu nahradu mzdy v celom rozsahu vo vyske 11.441,68 eura s prisluSenstvom.

15. V prvom rade namietol priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov (od 18.2.2013
do 18.2.2014) zniZzenej 0 50 %, t.j. v sume 186,87 eura mesacéne brutto. Nesuhlasil s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie, Ze nakofko dosiahol v uvedenom obdobi prijem v celkovej vySke 4.097,27 eura, tak
si CiastoCne dokazal zabezpecit svoje zakladné Zivotné potreby sam, priCom suma vo vyske 186,87 eura



je primerana potrebam Zalobcu ohladom zabezpeclenia si zakladnych Zivotnych potrieb. Tento zaver
mal za nespravny a arbitrarny, pri¢om mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu o primeranosti znizenej nahrady mzdy vo vztahu k jeho
potrebam ohladom zabezpec&enia zakladnych Zivotnych potrieb a nevzal do Uvahy tu skuto&nost, Ze
nahrada mzdy méa okrem socialnej funkcie plnit aj funkciu satisfakénu a sankénu. Z vykonanych listinnych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 18.2.2013 do 18.2.2014 nedosahoval také prijmy,
aké by dosahoval u Zalovaného v pripade, Ze by nedoSlo ku skon&eniu pracovného pomeru. Ani
celkovy prijem 4.097,27 eura za uvedené obdobie, ktory mal dosahovat' u inych zamestnavatelov, mu
nezabezpedil uspokojenie vSetkych zakladnych Zivotnych potrieb; iba mu pomohol preklenut naro¢nu
Zivotnu situaciu spdsobenu mu Zalovanym tym, Ze s nim neplatne okamzite skong€il pracovny pomer.
Po neplatnom skon&eni pracovného pomeru ostal bez zamestnania, bez prijmu a bol nuteny nahle
a rychlo hladat’ iny spbsob, ako si zabezpecit Zivobytie, priom sa dostal na pokraj chudoby. Sam
sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca nemal za mesiace 2/2013 a 3/2013 Ziadne prijmy. Za osem z
dvanastich uvadzanych mesiacov dosiahol prijem niZ3i nez je priemerna mesa&na mzda zistena z jeho
prijmu za posledny Stvrtrok roku 2011 a za zvySné Styri mesiace dosiahol prijem na arovni priblizne
450 eur. Medzi zakladné Zivotné potreby Eloveka patri ubytovanie, strava, nevyhnutné oSatenie, obuv a
nevyhnutna zakladné osobna hygiena, pri€om je potrebné pri zohladfiovani uspokojovania zakladnych
Zivotnych potrieb prihliadat na spésob Zivota jedinca, prostredie, v ktorom Zije a pracuje. Podla Zalobcu
je nevyhnutné pri ur€eni rozsahu priznavanej nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov zohfladnit’ tak
jeho z&kladné Zivotné potreby, ako aj jeho celkové socialne a pracovné prostredie. Ak aj dosiahol celkovy
prijem 4.097,27 eura za uvadzané obdobie, tymto si nedokazal zabezpecit' zakladné Zivotné potreby
ani sCasti. Pokial by si mal z tohto prijmu zabezpecit okrem stravy aj ubytovanie, oSatenie, obuv, hradit
internet, mobilny telefén, nebol by toho za Ziadnych okolnosti schopny. Nahrada mzdy presahujuca
12 mesiacov ma podla nazoru zalobcu spifiat socialnu funkciu nie len v tom zmysle, aby si Zalobca
bol schopny z nej uspokoijit' iba zakladné Zivotné potreby, ale ma byt primerana Zivotnym potrebam
Zalobcu. Tym, Ze sa intenzivne zapajal do pracovného procesu, chodil na pohovory, potreboval internet
na hladanie si prace, mobilny telefén, aby bol k dispozicii potencialnym zamestnavatelom, mu vznikali
nemalé finanné vydavky, ktoré boli a su jeho oddévodnenymi Zivotnymi potrebami. Zdéraznil zaver
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca z pracovnej Cinnosti nedosahoval také prijmy, aké by dosahoval u
Zalovaného, pri€¢om tieto prijmy neboli stabilné. Priznana zniZzena nahrada mzdy v rozsahu 50 % za
Ziadnych okolnosti nie je primerana zakladnym Zivotnym potrebam Zalobcu a neplni si tak uvadzanu
socialnu funkciu. Pokial sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca bol schopny si sam za uvedené
obdobie uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby len iasto&ne, bol povinny uviest, v akej €asti tato
schopnost’ Zzalobca mal, resp. nemal a v tejto suvislosti spravne vyhodnotit' primeranost poskytnutej
nahrady mzdy. Samotné zistenie o Ciasto¢nej schopnosti Zzalobcu uspokojovat’ si zakladné Zivotné
potreby v obdobi od 18.2.2013 do 18.2.2014 nezaklada automaticky dévod na 50 % - né ploSné znizenie
priznanej nahrady mzdy za uvedené obdobie. Zalobca si z dosiahnutého prijmu totiz nedokéazal plosne
za celé obdobie zabezpedit €o i len CiastoCné uspokojenie jemu primeranych Zivotnych potrieb.

16. Zalobca dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoPr/ 5/2014, zo dia
25.3.2015, podla ktorého ,,snaha zamestnanca zapojit' sa do pracovného procesu v pripade neplatného
skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela za uelom zabezpelenia si finanénych
prostriedkov a uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb neméze byt dévodom pre znizenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy. Nahrada mzdy podfa ust. § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit, pretoze mu zamestnavatela neumoznil
vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ktoru by aj bol schopny a ochotny
vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatefovi,
ktory neplatne skongil pracovny pomer so zamestnancom®. Vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze sud prve;j
inStancie nespravne postupoval, ked zniZenie nahrady mzdy oddvodnil tym, Ze Zalobca bol €iastone
schopny uspokojovat zakladné Zivotné potreby z prijmu dosiahnutého u inych zamestnavatelov a
nespravne postupoval tiez v tom, Ze vzal do uvahy len to, &i si Zalobca bol schopny uspokojovat
z&kladné Zivotné potreby a nie aj to, &i prijem od inych zamestnavatelov bol rovnaky alebo vyssi,
ako by dosahoval u Zzalovaného. Uspokojenie, resp. snaha o uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb
zo strany zamestnanca, s ktorym bol okamzite neplatne skon&eny pracovny pomer, nie je dévodom
pre zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy. Zalobca dalej namietol, Ze kratenim priznanej nahrady
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov v rozsahu 50 % sud prvej inStancie mu de facto priznal
nahradu mzdy len za obdobie 6 mesiacov, a nie za obdobie dalSich 12 mesiacov, ako uvadza v
odévodneni napadnutého rozsudku. Opatovne poukazal na oznacené rozhodnutie Krajského sudu



v PreSove, podla ktorého ,na Ziadost zamestnavatela mozno nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov primerane zniZit' &i nepriznat' len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Takéto predpoklady na
strane Zalobcu neboli preukdzané, a preto aj z tohto dévodu sud Ziadost odporcu na nepriznanie,
resp. zniZzenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, neakceptoval“. Namietol, Ze sud prve;j
inStancie nevzhliadol, Ze je len vynimo¢ne mozné nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov kratit alebo ju
nepriznat vébec, pri€om Zalobcovi tito nahradu mzdy kratil bez toho, aby uviedol a zdévodnil relevantné
skuto€nosti, ktoré odévodnuju pouzitie vynimky z tejto zasady. V konani nebolo preukazané Ziadne
konanie Zalobcu, ktoré by predstavovalo vykon jeho prava na nahradu mzdy, ktoré by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené povazoval Zalobca napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
tiez za nepreskumatelny a arbitrarny.

17. Zalobca dalej namietol, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vy$ke nahrady mzdy nevzal do
Uvahy tu skuto€nost, Ze nahrada mzdy ma aj charakter satisfakcie a sankcie voli zamestnavatelovi,
ktory neplatne skoncil pracovny pomer so zamestnancom. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 204/2009, zo dna 28.2.2011, podla ktorého ,zamestnavatel je
povinny poskytnut zamestnancovi, ktory mu oznamil, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, nahradu
mzdy aZ do doby, kedy zamestnancovi umozni pokracovat v pracu, alebo kedy dbjde k platnému
rozviazaniu pracovného pomeru. V pripade, Zze zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepridefuje zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy,
ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela podla ust. §142 ods. 3 Zakonnika prace. K znizeniu,
popripade nepriznaniu nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace moze sud pristupit’ len ak
po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dévodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol
zapojit ( a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v
zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké mal pri vykone prace podla pracovnej
zmluvy, keby zamestnavatef plnil svoju povinnost’ pridelovat mu dohodnutu pracu. Vyznamné je najma
to, & sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou
pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného uc¢elu povazovat za rovhocenné
miestu dohodnutému pre vykon prace, ¢i zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu,
ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej zmluve, alebo préaci, ktora je dohodnutému druhu
prace rovnocenna, alebo pracu, ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnejSi nez v pracovnej zmluve
dohodnuty druh prace, a aki mzdu za vykonanu pracu dosiahol alebo by mohol dosiahnut. Keby sa
zamestnanec zapojil do prace u iného zamestnavatela za podmienok nezodpovedajucich tym, za ktorych
by vykonaval pracu u zamestnavatela v pripade, Ze by mu pridefoval pracu v sulade s pracovnou
zmluvou, nebolo by z hladiska daného u¢elu mozné po zamestnancovi spravodlivo pozadovat, aby sa
po neplatnom skonéeni pracovného pomeru do takejto prace vobec zapojil; ak tak i napriek tomu uginil,
neméze to viest k zaveru, Ze ma byt poZzadovana nahrada mzdy znizena alebo dokonca nepriznana®“.
Zalobca vzhladom na uvedené zavery uviedol, Ze Zalovany pog&as celej doby sporu o neplatné skon&enie
pracovného pomeru Zalobcovi nepridefoval pracu, a tuto mu nezacal pridelovat’ ani po pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze pracovny pomer bol skon&eny neplatne. Zalobca bol po neplatnom
skon&eni pracovného pomeru jednoznaéne pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy, ¢o deklaroval listami zo dfia 16.2.2012 a potvrdenim zo diia 18.2.2012. Po neplathom
skoné&eni pracovného pomeru sa sice zapojil do prace u inych zamestnavatelov, avSak nie za podmienok
dohodnutych v pracovnej zmluve so Zalovanym. NajdblezitejSia je ta skuto&nost, Ze Zalobca sa nemohol
zamestnat’ na trvaly pracovny pomer, pracoval len na zaklade dohdd o vykonani pracovnej ¢innosti,
¢im sa zasadne zmenila jeho pracovna pozicia, z postavenia zamestnanca so vSetkymi pravami a
povinnostami zamestnanca v zmysle Zakonnika prace, vratane zapoctu odpracovanych rokov pre ucely
socialneho a déchodkového poistenia, moznosti ziskania pripadnej podpory v nezamestnanosti po
plathom skon&eni pracovného pomeru, na postavenie tzv. ,dohodara“. Zdéraznil, Zze po neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru mal velké problémy so zamestnanim sa na trvaly pracovny pomer, a
bolo tiez pre neho nemozné ziskat' podporu v nezamestnanosti z dévodu pretrvavajuceho sudneho
sporu o neplatné skongenie pracovného pomeru, ¢im sa jeho pracovnopravne postavenie stalo neistym.
Po neplatnom skon&eni pracovného pomeru nemal mozZnost’ vykonavat a nevykonaval rovnaky druh
prace, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, t.j. pracu v bezpeénostnej sluzbe, nemal moznost
vykonavat’ ani rovnocennu pracu. Pracoval na dohody, pri€om vykonaval prevazne pomocné, vedlajSie
prace ako prepisovanie Udajov a dat, triedenie a spracovanie dokumentov, pomocné prace v tlaciarni,
manipulaéné prace so zasielkami, operator call centra, a podobne. Z dolozenych dokladov bolo pritom
nesporne preukazané, ze Zalobca nedosahoval u inych zamestnavatelov za vykon prace na dohodu taku



mzdu, aku dosahoval, resp. aku by dosahoval u Zalovaného v pripade, Ze by mu tento pridefoval pracu
podla pracovnej zmluvy. Pokial sud prvej indtancie poukazoval na tu skuto¢nost, Ze zalobca pracoval
od 11.4.2014 na zaklade pracovnej zmluvy, z ktorej mal prijem 800 eur mesacne, ktora skutoCnost
je dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy za obdobie od aprila 2014 vbbec, je nutné uviest, Ze
tento pracovny pomer bol uzavrety len na dobu urgitd do 10.10.2014. Zalobca namietol, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nahrade mzdy vzal do uvahy len jeho prijem bez toho, aby sa akymkolvek
spbsobom vysporiadal s vySSie uvedenymi skuto€nostami, ktoré v zmysle citovanej judikatury maju
vplyv na rozhodnutie o vySke nahrady mzdy a boli Zalobcom v konani uvadzané; sud prvej inStancie
nepostupoval v zmysle citovanej ustalenej judikatury, €im zatazil konanie vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie mal vzhliadnut na dalSiu funkciu nahrady
mzdy ako satisfakcie a sankcie voli Zzalovanému za jeho protipravne konanie a priznat Zalobcovi
nahradu mzdy v celom rozsahu. Napadnutym rozsudkom neposkytol Zalobcovi ochranu proti bezpraviu
spOosobenému mu Zalovanym a nenaplnil tak vSeobecné pravne zasady, podla ktorych kazdy je povinny
znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti a
neumozruje tak zamestnavatelovi, aby sa mu vyplatilo konat' vo vztahu k zamestnancovi protipravne.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze nie je Ziaden dovod na zniZenie
nahrady mzdy presahujuce 12 mesiacov v rozsahu 50 % a patri mu nadhrada mzdy v plnom rozsahu
za celé obdobie od oznamenia Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, t.j. od 17.2.2012, do
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52Cpr/2/2012, zo dfia 6.8.2014, o ur€eni
neplatného skonéenia pracovného pomeru, t.j. do dha 6.9.2014.

19. Z tohto dbévodu Zalobca tieZ namietol rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani trov pravneho
zastupenia, pri vypocte ktorych sud vychadzal zo sumy 6.727,32 eura ako z hodnoty veci, ktora hodnota
je dana priznanou nahradou mzdy, ktorej vySku Zalobca tymto odvolanim namieta.

20. Proti zavazujucim vyrokom rozsudku podal odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok v napadnutej Easti
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, resp. zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie.

21. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako zamestnanec v oblasti sukromnej bezpeé&nosti si musi byt pri
vykone svojho povolania vedomy povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢&. 473/2005 Z.z., nakolko
znalost’ pravnych predpisov v oblasti sukromnej bezpec€nosti je jednou zo z&kladnych podmienok
vzniku pracovného pomeru u zalovaného a zalobca tuto znalost pri nastupe do zamestnania preukazal
preukazom odbornej spbsobilosti. Povinnost zamestnanca predlozit ¢estné vyhlasenie preukazujuce
spolahlivost’ ako aj lekarsky posudok je stanovena kazdému zamestnancovi bezpe&nostnej sluzby
priamo zakonom (§ 46 ods. 2, § 46a zakona ¢&. 473/2005 Z.z.). Zalobca mal v priebehu predchadzajucich
rokov dostatok prilezitosti na predloZenie zakonom vyZadovanych dokladov, pri¢om Zalovany pred
sudom opakovane uvadzal, Ze tieto doklady od Zalobcu neobdrzal. Predmetné listiny boli doloZzené len vo
forme fotokopii do sidneho spisu, teda nie zalovanému a nie v originali, pri¢om su datované 16.11.2011,
t.j. starSie ako 2 roky, z €oho vyplyva, Ze su pre ucely Zalovaného nepouzitelné. Vzhfadom na uvedené,
napriek opakovanym vyzvam Zalovaného voci Zzalobcovi, ku ktorym doSlo v oktdbri aj novembri 2011
a nasledne okrem iného v priebehu predmetného konania, Zalobca k dne$nému driu stale nespina
podmienky v zmysle zakona €. 473/2005 Z.z., kedZe do dnesného dria Zalovanému nedolozil vyhlasenie
preukazujuce jeho spolahlivost’ a lekarsky posudok preukazujuci jeho zdravotnu spdsobilost’ na vykon
prace. Zalovany ako zamestnavatel je v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 473/2005 Z.z. jednoznaéne
povinny zamestnavat' iba osoby, ktoré su bezuhonné, spolahlivé a zdravotne spbsobilé, o je Zalobca
ako zamestnanec povinny preukazat kazdé dva roky vypisom z registra trestov, €estnym vyhldsenim o
spolahlivosti a lekarskym posudkom nie star§im ako tri mesiace. Zamestnavanim oséb, ktoré neosveddia
svoju bezuhonnost, spolahlivost a zdravotnu spdsobilost, by Zalovany ako zamestnavatel konal v
priamom rozpore so zakonom €. 473/2005 Z.z. a podla § 91 ods. 2 tohto zdkona by mu mohla byt
nasledne uloZena pokuta az do vysky 33.193 eur. KedZe Zalovany originaly tychto listin od Zalobcu
neobdrzal, nemohol mu v zmysle zdkona &. 473/2005 Z.z. pracu pridelovat. Zamestnavanim osoby,
ktora nepreukazala splnenie podmienok na vykonavanie prace v zmysle zakona €. 473/2005 Z.z., a teda
poruSovanim zakonnych povinnosti zamestnavatela zamestnavat vyhradne bezihonné, spolahlivé a
zdravotne spOsobilé osoby sa Zalovany ako zamestnavatel vystavuje nielen mozZnosti uloZzenia pokuty
ale aj dalSiemu zavaznému nasledku v podobe moznosti odfatia licencie (§ 33 ods. 2 zakona).
Nepredlozenie tychto dokladov zamestnancom je vyhodnotené zaroven ako priestupok v zmysle § 92
ods. 1 pism. ¢) zakona &. 473/2005 Z.z. Zalobca ako zamestnanec by vykonom prace bez predloZenia



prisludnych dokladov porusSoval zakon €. 473/2005 Z.z. a obdobne by’ ho porudoval aj Zalovany ako
zamestnavatel. Zaverom tejto Casti Zalovany zopakoval, Ze Zalobca nesplfia predpoklady na vykon prace
u Zalovaného.

22. Zalovany mal zarover za to, Ze nespifianie predpokladov na vykon prace u Zalovaného zo strany
Zalobcu je nutné vziat do Uvahy pri otazke nahrady mzdy pri neplathom okamzitom skon&eni pracovného
pomeru. KedZe Zalobca nemohol a ani nemdze vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy, pricom
porusil povinnost uloZenu mu zdkonom, jedna sa o prekazku v praci prave na strane Zalobcu, za ktoru
mu neprinalezi nahrada mzdy; u¢elom institutu nahrady mzdy nie je poskytnutie finanénej kompenzacie
zamestnancovi v pripadoch, ked zamestnanec nemdze vykonavat pracu z dévodu, Ze nepreukéazal
sposobilost na vykon takejto prace. Zalovany neméze zalobcovi ani po rozhodnuti sidu o neplatnosti
okamzitého skond&enia pracovného pomeru pridefovat pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Zalobca po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu o tom, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
Zalovaného ako zamestnavatela bolo neplatné, neprejavil zaujem o zamestnanie, nedostavil sa na
pracovisko, teda neprejavil ochotu skutoéne vykonavat pracu. Zakonnik prace ani zakon €. 473/2005 Z.z.
neuklada Zalovanému vyslovnu povinnost vyzvat Zalobcu na nastup do prace a pokial by Zalobca mal
zaujem v praci pokracovat, ni€ mu nebranilo sa informovat o0 moznom datume nastupu u Zalovaného.
Zalobca ako osoba domahajlca sa neplatnosti okamzZitého skon&enia pracovného pomeru a nahrady
mzdy neprejavil Ziadnu iniciativu smerujucu k vykonavaniu prace u Zalovaného. Sud prvej inStancie preto
nemal Zalobcovi nahradu mzdy priznat, kedZze sam nebol ani schopny, ani ochotny vykonavat pracu
podfa pracovnej zmluvy.

23. Ohladom vypoc¢tu nahrady mzdy v pripade, Ze by sud rozhodol, Ze Zalobcovi tento narok vznikol,
Zalovany uviedol, Ze zakon nijakym spdsobom negarantuje vySku nahrady mzdy, a teda ani minimalnu
sumu nahrady, a tuto je potrebné vypocitat’ v sulade s § 134 Zakonnika prace. Vzhfadom na spdsob
vypoctu a pripadné osobitosti pripadu (neschopnost vykonu prace, neochota pracu vykonavat) nie je
podla neho vylu¢ené, aby bola nahrada mzdy v tom ktorom konkrétnom pripade nulova. V predmetne;j
veci je priemerny mesacny zarobok Zalobcu v sume 373,74 eura mesacne pouzitefny iba pre vypocet
nahrady mzdy za prvy kalendarny Stvrtrok roku 2012. Pri vypocte nahrady mzdy za dalSie kalendarne
Stvrtroky by mal sud vychadzat z ustanovenia § 134 ods. 3 Zakonnika prace a namiesto priemerného
zarobku pouzit’ pravdepodobny zarobok, nakolko Zalobca v rozhodujucom obdobi odpracoval 12 dni,
resp. 144 hodin (t.j. menej ako 22 dni alebo 170 hodin); na vypocet priemerného zarobku sa teda mala
pouZzit mzda, ktoru by Zalobca v tomto rozhodujicom obdobi zrejme dosiahol. Nakolko Zalovany neméze
Zalobcovi pridelovat pracu, nakolko Zalobca nespifia podmienky pre vykon prace dohodnutej v pracovnej
zmluve, jednalo by sa o prekazku v praci na strane Zalobcu a mzda, ktoru by Zalobca v rozhodujicom
obdobi zrejme dosiahol, by bola nulova. Zalobcovi teda nemohla byt priznana nahrada mzdy vyssia ako
373,74 eur mesacne za prvy Stvrtrok roku 2012 a za zvy3nych 9 mesiacov nahrada mzdy vo vyske 0
eur mesacne.

24. Vo vztahu k urokom z omeSkania zotrval Zalovany na tvrdeni, Ze aj v pripade, Ze sa sud ani s€asti
nestotozni s jeho prednesmi, tieto Zalobcovi nemozno priznat, kedZe priznanie Urokov z omeskania
nema oporu v zakone. Pracovnopravne predpisy neupravuju narok na urok z omeskania. Vo vztahu
k Obc&ianskemu zakonniku v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace plati, Ze ak tento zadkon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravo pozadovat uroky z omeskania upravuje Obciansky zakonnik v 6smej Casti, a teda
navrhovatelovi nemozno uroky z omeskania priznat. OdliSny postoj sudu by bol v priamom rozpore so
zakonnym znenim. Pravny nazor, Ze Uroky z omeskania nemozno v pracovnopravnych vztahoch priznat
vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/133/2013, zo diia 21.10.2014, v ktorom
uviedol, Ze ,odporca v odvolani spravne namietal, Ze rozhodnutie sudu v tejto Casti nezaviselo od uvahy
sudu a dévodom pre nepriznanie uplatneného prisluSenstva boli, ako konstatoval sud prvého stupria
vo svojom odbvodneni, kogentné ustanovenia Zakonnika prace, ktoré v rozhodnom ¢ase neumozriovali
priznanie urokov z omeskania za nevyplatené mzdové naroky. V tejto €asti bola preto navrhovatelka
neuspesna“.

25. Vo vztahu k priznanej nahrade trov konania Zalobcovi Zalovany uviedol, Ze otdzka vysky plnenia
nezavisela od uvahy sudu a preto sud prvej inStancie nemohol rozhodnut podla § 142 ods. 3 OSP.



26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca ako zamestnanec v oblasti sikromne;j
bezpecnosti si neplnil povinnosti vo&i Zalovanému vyplyvajuce mu zo zakona €. 473/2005 Z.z.; napriek
opakovanym vyzvam zo strany Zalovaného nebol Zalobca schopny dolozit’ potrebné dokumenty k vykonu
prace a tym padom nespifia ani predpoklady na vykon prace; pokial Zalobca nespifia dané predpoklady,
sud by mu nemal priznat' ani nahradu mzdy, pretoze prekazka v praci je na strane Zalobcu a preto mzda,
ktoru by Zalobca v rozhodujucom obdobi dosiahol, by bola nulova.

27. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze namieta
skuto€nosti, ktoré boli predmetom konania pred sudom prvej inStancie, vyjadroval sa k nim Zalobca vo
svojich pisomnych vyjadrenia (o.i. vo vyjadreni zo diha 24.5.2016) a s tymito sa vysporiadal sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

28. Dalej zalobca uviedol, Ze Zzalovany prevazn( &ast svojej pravnej argumentacie tykajlcej sa
naroku na nahradu mzdy opiera o tvrdenie, Ze Zalobca nespifia predpoklady na vykon prace u
Zalovaného, kedZe nepredloZil Zalovanému potrebné doklady podla zdkona o sukromnej bezpe&nosti
a nepreukazal splnenie zakladnych podmienok a spdsobilost na vykon prace v bezpecnostnej sluzbe;
podla zalovaného ide o prekazku v praci na strane zalobcu ako zamestnanca, za ktori mu neprinalezi
nahrada mzdy a z tohto dévodu Zalovany nemohol pridelovat Zalobcovi pracu bez toho, aby sam
neporusil zakon. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 52Cpr/2/2012, zo diia 6.8.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3CoPr/17/2014, zo dha 29.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.1.2016,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného bol skonfeny neplatne a
ktorym bol zamietnuty vzajomny navrh Zalovaného o ur€enie, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat od
Zalovaného, aby Zalobcu dalej zamestnaval. Z odévodnenia citovaného rozsudku jednoznacne vyplyva,
Ze sud neakceptoval namietku Zalovaného tykajucu sa udajnych poruSeni pracovnych povinnosti,
resp. poruSeni zakona zo strany Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nedopustil Ziadneho
konania voc&i Zalovanému, ktoré by zakladalo porusenie pracovnej discipliny, a to ani menej zdvaznym
spésobom. Vzhladom na uvedené Zalobca povaZoval tvrdenia Zalovaného o nespifiani zakladnych
podmienok na zamestnanie na strane Zalobcu za absolutne ucelové a tendenéné, kedZe o tejto
podstatnej skutkovej okolnosti uz pravoplatne rozhodol sud. U Zalobcu su teda nepochybne splnené
vSetky zakonné podmienky podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace pre priznanie naroku na nahradu mzdy
z titulu neplatného skoné&enia pracovného pomeru, a to od 17.2.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni
vyhotovenia pisomného oznamenia Zalobcu (16.2.2012) Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani,
do 6.9.2014, t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 52Cpr/2/2012, zo dfia 6.8.2014. Tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o tom, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného bolo neplatné,
neprejavil zaujem o zamestnanie, nedostavil sa na pracovisko a neprejavil ochotu skuto€ne vykonavat
pracu u Zalovaného, oznadil Zalobca za absolutne nepravdivé a su€asne s tym, Ze nemaju v tomto
konani pravnu relevanciu, nakofko predmetom konania a odvolania je o.i. uréenie nahrady mzdy za
obdobie, od kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trvd na dalSom zamestnavani (dfia 17.2.2012),
ktora skutoCnost’ bola nepochybne preukazana, do momentu pravoplatnosti rozsudku sudu o uréeni
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (6.9.2014). Zalobca vSak pocas celého sudneho konania o
uréenie neplatnosti pracovného pomeru ako aj po pravoplatnosti rozsudku sudu o neplatnom skonceni
pracovného pomeru avizoval zalovanému, ze trva na dalSom zamestnavani u zalovaného, ziadal ho
o0 moznost nastupenia do prace a pridefovanie prace. Zo strany Zalovaného vSak Zalobca opakovane
dostaval odpovede, Ze Zalovany neméze Zalobcu prijat do zamestnania z dévodu udajnych nesplneni
predpokladov na strane Zalobcu pre vykon &innosti pre Zalovaného. Tieto svoje tvrdenia o nepreukazani
predpokladov pre vykon &innosti u Zalovaného tvrdi Zalovany opakovane a sustavne pocas celej doby
sudneho sporu, a ako je zrejmé, aj v tomto odvolacom konani. Su¢asne v8ak zastava nazor, Ze Zalobca
nema narok na nahradu mzdy o.i. z toho dévodu, Ze neprejavil zaujem pracovat’ u Zalovaného, tohto
nekontaktoval. Napriek tomu, Ze to nie je pravda, Zalobca polemizoval, ako sa mal a mohol UspeSne
dozadovat prace u Zalovaného, ked Zalovany od zadiatku sporu tvrdi, Ze Zalobca nespifia predpoklady
pre vykon €innosti a domahal sa sidneho uréenia, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat od Zalovaného
aby Zalobcu dalej zamestnaval. Nie teda Zalobca, ale Zalovany méa dihodoby nezaujem o spatné prijatie
zalobcu do pracovného pomeru, tvrdi, Zze zalobcu neméze zamestnavat, to od okamzitého skoncenia
pracovného pomeru az do odvolania.



29. Zalobca dalej uviedol, Ze priznanie nahrady mzdy za &as 12 mesiacov vyplyva priamo z § 79 ods.
1, 2 Zakonnika prace, preto namietky Zzalovaného tykajuce sa priznania nahrady mzdy za tento ¢as,
su absolutne irelevantné. Narok na priznanie nahrady mzdy Zalobcovi za €as presahujuci 12 mesiacov
bol preukazany o.i. vzhfadom na aktivhe zapajanie sa zalobcu do pracovného procesu po neplathom
skonCeni pracovného pomeru, dosahovanie preukazatelne nizSieho prijmu z prac vykonavanych u
inych zamestnavateflov, a neblahy dopad okamZitého skon€enia pracovného pomeru na Zivot Zalobcu,
v dosledku ktorého Zalobca sa dostal na pokraj chudoby, bol odkazany na pomoc blizkych a nemal si
z &oho uspokojovat ani zakladné Zivotné potreby. VySku nahrady mzdy sud uréuje podla § 134 ods. 1,
2 Z&konnika prace. Rozhodnym obdobim, za ktoré sa zistuje priemerny zarobok Zalobcu, je posledny
Stvrtrok roku 2011, teda vychadza sa zo mzdy Zalobcu za mesiace oktdber, november a december
2011; sud prvej indtancie postupoval spravne, ked vychadzal zo sumy 373,74 eura ako priemerného
mesacného zarobku Zalobcu, a nie z tzv. nulovej mzdy uvadzanej Zalovanym.

30. V suvislosti s priznanim urokov z omeskania Zalobca uviedol, ze Zakonnik prace sice vyslovne
neupravuje Uroky z omeskania v pracovnopravnych vztahoch, avSak na zéklade zauzivanej a ustalene;j
sudnej praxe tykajucej sa priznavania nahrady mzdy je potrebné pri posudzovani vychadzat z
obd&ianskopravnych predpisov. Pre nahradu mzdy je stanovena mesacna splatnost rovnako ako u mzdy,
teda nahrada mzdy je v zmysle §129 ods. 1 Zakonnika prace splatna pozadu za mesacné obdobie,
a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v
pracovnej zmluve nedohodlo inak. Nevyplatenie mzdy v lehote splatnosti m& za nasledok omeskanie s
moznostou pozadovat Groky z omeskania. Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou,
ma veritela - zamestnanca od3kodnit' za to, Ze nemohol pouzit dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej
uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat’ dlznik - zamestnavatel (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Na zaklade uvedeného povazZoval Zalobca svoj
narok na urok z omeskania z priznanej nahrady mzdy za odévodneny a sudom prvej inStancie za spravne
priznany.

31. V suvislosti s priznanou nahradou trov konania sa Zalobca stotoznil s aplikaciou § 142 ods. 3 OSP,
ked rozhodovanie o vySke nahrady mzdy zaviselo od uvahy sudu.

32. Zaverom vyjadrenia Zalobca namietol, Ze odvolanie Zalovaného nebolo podané opravnenou osobou,
nakol'ko nie je podpisané ani Zzalovanym, ani jeho pravnym zastupcom, kedZe odvolanie podpisal iba
advokatsky koncipient, ktory nema opravnenie konat za advokatsku kancelariu Aequitas s.r.o., ktora
zastupuje Zalovaného v tomto konani. Podla vypisu z obchodného registra Aequitas s.r.o., za tuto
spolocnost su opravneni konat’ konatelia JUDr. T. C. a JUDr. Ing. L. M., kazdy samostatne. Advokatska
koncipientka Mgr. S. U. nie je opravnena na zastupovanie a podpisovanie za spolo¢nost’ Aequitas s.r.o.
a opravnenie na takéto konanie jej nevyplyva z jej pracovného zaradenia, ani z advokatskych predpisov.

33. Zalobca v replike k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu oznagil tvrdenia Zalovaného o nespifiani
z&kladnych podmienok na zamestnanie na strane Zalobcu za absolutne ucelové a tendencné, kedze o
tejto podstatnej skutkovej okolnosti uz pravoplatne rozhodol sud.

34. Odvolaci sud vyzval dfia 21.8.2017 pravneho zastupcu Zalovaného na zaloZenie listiny preukazujucej
opravnenie Mgr. S. U., advokatskej koncipientky, na podpisanie odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 52Cpr/2/2012-350, zo dfia 22.6.2016, za advokatsku kancelariu s tym, Ze
poverenie menovanej zo dria 5.4.2016, ktoré je zaloZené v spise, nespifia nalezZitosti § 16 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z.z. v suvislosti s moznostou podpisania odvolania proti rozsudku.

35. Pravny zastupca zalovaného v podani zo diia 30.8.2017 uviedol, Ze pri podpise odvolania zo dna
11.8.2016 konal za Zalobcu (spravne Zalovaného) splnomocneny zastupca, ktorym je Aequitas, s.r.o.,
prostrednictvom JUDr. Ing. L. M., ktory vyhlasuje, Ze Mgr. S. U. poveril na predmetny ukon; podanie
podpisal za pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Ing. L. M..

36. Na uvedenom zaklade bol nedostatok podpisu na odvolani podanom Zalovanym odstraneny jednak
podpisom konatela pravneho zastupcu zalovaného na podani zo dra 30.8.2017, nakolko suvislost s
podanym odvolanim je nepochybna a jednak jeho vyhlasenim o povereni advokatskej koncipientky Mgr.
S. U. na podpisanie odvolania za advokatsku kancelariu.



37. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP. Rozsudok verejne vyhlasil v stlade s § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

38. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v Casti poplatkovej povinnosti odvolaci
sud potvrdil, pretoze je v tychto Castiach vecne spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotozfiuje s
oddvodnenim uvedenych &asti napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods.
1a2CSP).

39. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 52Cpr/2/2012-210, zo dha 6.8.2014, urcil
neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru daného Zalobcovi Zalovanym listom zo dha
25.1.2012 a zamietol vzdjomnu Zalobu Zalovaného na uréenie, Ze od neho nie je mozné spravodlivo
poZadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval.

40. Odvolaci sud rozsudkom €.k. 3CoPr/17/2014-240, zo dfia 29.10.2015, potvrdil medzitymny rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti. V odévodneni o.i. uviedol, Ze ,odporca vzajomny
navrh na urcenie, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby navrhovatefa dalej zamestnaval,
odévodnil skutoénostou, Ze navrhovatel nespifia podmienky na vykon prac, nakolko nepredlozil doklady
pre vykon pracovnej Cinnosti (vyhlasenie preukazujice jeho spolahlivost a lekarsky posudok); v
pripade dalSieho zamestnavania navrhovatela by odporca konal v rozpore so zdkonom a vystavil
sa riziku uloZenia pokuty. V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel pred nastupom do zamestnania
u odporcu predlozil doklady a Cestné vyhlasenia preukazujice jeho beziuhonnost podla § 13 ods.
3 z&kona o sukromnej bezpec&nosti, Cestné vyhlasenia preukazujuce jeho spolahlivost podla § 14
ods. 2 zdkona o sukromnej bezpelnosti a zaroveh lekarsky posudok preukazujici jeho zdravotnu
spbsobilost’ v zmysle § 15 ods. 1 zadkona o sukromnej bezpeénosti. V priebehu konania navrhovatel
zalozil do spisu €estné vyhlasenie zo dnha 16.11.2011, na ktorom uznal navrhovatel svoj podpis za
vlastny diia 21.11.2011 a lekarsky posudok zo dia 16.11.2011. Odporca nakoniec nenamietal, Ze by
navrhovatel redlne nespinal podmienky na vykon prace ako osoba nie spolahliva, nie beziihonna, &i
zdravotne nespdsobila. Namietal vylu€ne skuto€nost, Ze navrhovatel mu priamo nepredlozil vyhlasenie
preukazujuce jeho spolahlivost a lekarsky posudok. Opomenul vSak skutoénost, Ze jeho povinnost
vyziadat’ od navrhovatela ako zamestnanca doklady a €estné vyhlasenia podla § 13 ods. 3 a § 14 ods.
2 zakona o sukromnej bezpeénosti predchadza v ustanoveniach § 45 ods. 1 a § 46 ods. 1 zakona
0 sukromnej bezpecnosti povinnosti odporcu tieto doklady predlozit, upravenej v § 45 ods. 2 a § 46
ods. 2 zakona o sukromnej bezpecnosti. Tieto povinnosti zamestnavatela a zamestnanca nemozno
oddelit &i posudzovat samostatne, ale iba vo vzajomnej suvislosti tak, Ze zamestnavatel je povinny
vyziadat od zamestnanca doklady a &estné vyhlasenia a az nasledne je zamestnanec povinny ich
predlozit. Ak by tieto povinnosti boli oddelené a povinnost zamestnanca na predlozenie dokladov a
Cestnych vyhlaseni by bola samostatna a nezavisla od povinnosti zamestnavatefa tieto vyziadat, bola
by povinnost zamestnavatela v zakone upravena nadbytoCne. Navrhovatelovi adresovanu Ziadost (na
okamzité odovzdanie odpisu registra trestov, Cestného vyhlasenia a lekarskeho posudku pre ucely
kontroly MV SR) vo forme zapisu v knihe evidencie sluzby zo dna 12.10.2011 a dfa 24.10.2010
vSak nemozno povazovat za vyzvu zamestnavatela v zmysle § 45 ods. 1 a § 46 ods. 1 zakona o
sukromnej bezpecénosti, €i za vyzvu na preukazanie zdravotnej spdsobilosti v zmysle § 15 ods. 1
zdkona o sukromnej bezpecénosti. V uvedené dni totiz navrhovatel nevykonaval sluzbu a v konani
nebolo preukdzané, Ze by sa o takejto vyzve dozvedel. Navrhovatel vS8ak reagoval na telefonicku
vyzvu odporcu zo zacliatku novembra 2011 zaobstaranim potrebnych dokladov, ¢o potvrdil samotny
odporca v suvislosti s odpisom z registra trestov zo dna 14.11.2011 a &o vyplyva z Cestného
vyhlasenia zo dfia 16.11.2011, na ktorom uznal navrhovatel svoj podpis za vlastny dfa 21.11.2011
a z lekarskeho posudku zo dria 16.11.2011. Obsah telefonickej vyzvy v suvislosti so spdsobom a
datumom odovzdania listin preukazany nebol a vypovede navrhovatela a konatela odporcu o tomto boli
rozdielne. Nakolko odporca, na ktorom leZalo dékazné bremeno, nepreukazal obsah telefonickej vyzvy v
suvislosti so spédsobom a datumom odovzdania pozadovanych listin, s prihliadnutim naich zabezpecenie
navrhovatelom nemozno povazovat samotnu skuto&nost, Ze navrhovatel Cestné vyhlasenie a lekarsky
posudok odporcovi do okamzitého skon&enia pracovného pomeru neodovzdal, za skutoénost, ktora by
odbvodriovala poZzadované uréenie, Ze od odporcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby navrhovatela
dalej zamestnaval. Spravna je argumentacia odporcu o neaktualnosti tychto listin. AvSak odporca
opatovne opomenul skutoCnost, Ze je jeho povinnostou doklady a Cestné vyhlasenia podla § 45
ods. 1 a § 46 ods. 1 zakona o sukromnej bezpeCnosti vyZiadat od zamestnanca kazdé dva roky;



obdobne zdravotnu spdsobilost’ preukazuje zamestnanec vo vieobecnosti podfa § 15 ods. 1, 2 zakona
o sukromnej bezpecénosti kazdé dva roky. Odporcovi tak ni€ nebrani splnit si povinnost v zmysle
uvedenych ustanoveni (aj preto, aby sa vyhol pripadnym tvrdenym sankciam) a aZ v pripade, ak
by si potom navrhovatel nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 15 ods. 2, § 45 ods. 2 a § 46 ods.
2 zdkona o sukromnej bezpecnosti, bude odporca opravneny riesit uvedenu situaciu v sulade so
zdkonom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nemozno skonstatovat ohrozenie zujmov odporcu zo
strany navrhovatefla, priCom pripadni moznost dania vypovede v buducnosti (po nesplneni si povinnosti
navrhovatela predloZit lekarsky posudok, doklady a &estné vyhlasenia po ich vyZiadani si zo strany
odporcu) nemozno nahradzat pozadovanym uréenim, Ze od odporcu nemozno spravodlivo poZadovat,
aby navrhovatefla dalej zamestnaval.*

41. Predmetom konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o ur€eni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru ostal uplatneny narok zalobcu na nahradu mzdy odo dria 17.2.2012
do 6.9.2014 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 52Cpr/2/2012-210, zo
dfia 6.8.2014, v Casti ur€enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru) v celkovej vyske
11.441,68 eura s prisluSenstvom (pri priemernom mesa&nom zarobku 373,74 eura).

42. Nakolko predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika préace je
0.i. neplatné okamzité skon&enie pracovného pomeru a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom
zamestnavani, sud prvej inStancie v sulade s uvedenymi predpokladmi, ked medzitymnym rozsudkom
ur€il neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a ked Zalobca v liste zo dfia 16.2.2012,
doru¢enom Zalovanému dna 17.2.2012, oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume priemerného zarobku Zalobcu. S poukazom na §
79 ods. 2 Zakonnika prace na Ziadost Zzalovaného (obsiahnutu v poziadavke na celkové zamietnutie
Zaloby) jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujucu 12 mesiacov primerane zniZil.

43. Nakofko v zmysle § 79 ods. 1 veta tretia Zdkonnika prace tato ndhrada mzdy patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatefovi, ze trva na daldom
zamestnavani, sud prvej inStancie priemerny zarobok Zalobcu v sulade s § 134 ods. 1 Zakonnika prace
zistoval pre celé obdobie, za ktoré ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy, zo
mzdy zuc&tovanej mu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného v rozhodnom obdobi, pricom
za rozhodujuce obdobie mal v zmysle § 134 ods. 2 Z&konnika prace posledny kalendarny Stvrtrok
2011, ktory predchadzal Stvrtroku, v ktorom sa priemerny zarobok zistoval. Vyska takto zisteného
priemerného zarobku Zalobcu 373,74 eura nebola v konani sporna. Vzhladom na uvedené znenie §
79 ods. 1 veta tretia Zakonnika prace vSak nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného tykajuca
sa moznosti pouzitia takto zisteného priemerného zarobku len pre vypocet nahrady mzdy za prvy
kalendarny Stvrtrok 2012 s tym, Ze pri vypoc¢te ndhrady mzdy za dalSie kalendarne Stvrtroky by mal
sud vychadzat z § 134 ods. 3 Zakonnika prace a pouzit namiesto priemerného zarobku pravdepodobny
zarobok. Priemerny zarobok sa totiz v zmysle § 134 ods. 2 veta druha Zakonnika prace zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouZiva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak. To znamena, Ze ak Zakonnik prace neuruje osobitné
obdobie, z ktorého sa méa pouzit priemerny zarobok zamestnanca, rozumie sa nim aktualne obdobie, v
ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouzit. Takymto osobitnym obdobim je vSak situacia v pripade
neplatného rozviazania pracovného pomeru, ked v sulade s § 79 ods. 1 veta tretia Zakonnika prace
sa na celé obdobie, za ktoré je priznana nahrada mzdy, pouziva priemerny zarobok zisteny ku driu, od
ktorého sa ndhrada mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru poskytuje.

44. Sud prvej inStancie potom spravne priznal ndhradu mzdy za prvych 12 mesiacov vo vyske 12 x
373,74 eura, .. 4.484,88 eura. Nad uvedené obdobie aplikoval § 79 ods. 2 Zakonnika prace a za obdobie
dalSich 12 mesiacov povinnost Zalovaného nahradit mzdu Zalobcovi primerane znizil o 50 % a za dalSie
uplatneného obdobie az do 6.9.2014 nahradu mzdy nepriznal. V odévodneni podrobne uviedol, preco
aplikoval uvedené ustanovenie, priCom sa zaoberal ako formou pracovnopravneho vztahu zalobcu, tak
druhom vykonavanej prace ako aj vySkou dosiahnutych prijmov. Odvolaci sud nespochybruje zavery
rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 204/2009, zo dfia 28.2.2011, na ktoré
v odvolani poukazal Zalobca a ktoré sa tykaju moznosti zniZzenia, prip. nepriznania nahrady mzdy
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Samotna skutoCnost, Ze Zalobca pracoval na zéklade dohéd
0 vykonani pracovnej €innosti, vS§ak nemdze byt dévodom, pre ktoré by nebolo mozné znizit, prip.
nepriznat nahradu mzdy. Zalobca totiz nenamietal odli§nost miesta vykonu prace &i skuto&nost, Ze



nerovnocennost vykonavanych prac s druhom prace dojednanej v pracovnej zmluve so Zalovanym. Ak
potom dosahovany prijem Zalobcu bol v niektorych mesiacoch obdobny a v niektorych mesiacoch vy3si
ako dosahoval u Zalovaného, aj s prihliadnutim na druh vykonavanej prace Specifikovanej v napadnutom
rozsudku, bol zo strany sudu prvej indtancie spravne aplikovany § 79 ods. 2 Zakonnika prace pre
primerané zniZenie povinnosti Zalovaného nahradit mzdu Zalobcovi o 50 % na obdobie dalSich 12
mesiacov. Rovnako vzhladom na dosahovanie primeraného prijmu s tym, Ze Zalobca sa zamestnal
na zaklade pracovnej zmluvy na pracovnej pozicii operator PC s prijmom 800 eur mesaéne, resp. od
1.7.2014 s prijmom 950 eur mesacne sud prvej inStancie spravne aplikoval § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
ked za uplatnené obdobie od 19.2.2014 do 6.9.2014 nahradu mzdy Zalobcovi nepriznal. Vzhfadom
na posledny deh uplatneného obdobia pre priznanie nahrady mzdy 6.9.2014 je nedbévodna odvolacia
namietka Zalobcu tykajuca sa skuto€nosti, Ze pracovny pomer od 11.4.2014 bol uzavrety na dobu uritu
do 10.10.2014. Ak by totiz po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa urc€ila neplatnost’ okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, Zalovany neumoznil zalobcovi pokraovat v praci, vznikol by mu narok na nahradu
mzdy v zmysle § 142 Zakonnika prace bez obmedzenia tykajuceho sa moznosti takito nahradu mzdy
znizit, prip. nepriznat.

45. Skuto&nosti namietané Zalovanym v odvolani ohladom nespifiania podmienok zo strany Zalobcu
v zmysle zakona ¢&. 473/2005 Z.z. pre nedoloZenie vyhlasenia preukazujuceho jeho spolahlivost a
lekarskeho posudku preukazujuceho jeho zdravotnu spésobilost na vykon prace, tj. o nespifani
predpokladov na vykon prace u Zalovaného a potrebe zohladnenia tejto skuto€nosti pri otazke nahrady
mzdy, su vzhfadom k z&verom odvolacieho sudu uvedenym v rozsudku &.k. 3CoPr/17/2014-240,
zo dha 29.10.2015, a zopakovanym v odseku 40 tohto rozsudku, nedévodné. Odvolaci sud sa
tymito namietanymi skuto&nostami v predchadzajucej €asti konania zaoberal a svoje zavery podrobne
oddvodnil; na tychto zaveroch nema ¢o menit’ a plne na ne odkazuje.

46. Vo vztahu k urokom z omeskania, ktorych priznanie namietal Zalovany s tym, Ze takéto priznanie
urokov z omeskania nema oporu v zakone, odvolaci sud uvadza, Ze spravny je aj pravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania z nahrady mzdy priznanej mu z
neplatného skon&enia pracovného pomeru je potrebné posudzovat podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a Ze Zalobcovi patria uroky z omeskania z nahrady
mzdy za kazdy jednotlivy mesiac obdobia, za ktoré mu bola tato priznana, odo dfia nasledujuceho
po dohodnutej dobe splatnosti mzdy; tento zaver je plne konformny s doterajSou ustalenou sudnou
praxou (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 116/2008, 6 Cdo 246/2010,
2 Cdo 76/2011, 5 M Cdo 8/2012), od ktorej sa odchyfuje prave Zalovanym oznafené rozhodnutie.
V predmetnom spore nebol dévod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ked pri posudzovani
pravnych nasledkov omeskania uc€astnikov pracovnopravnych vztahov s plnenim ich pefiaznych
zavazkov je potrebné vychadzat z Obcianskeho zakonnika v désledku absencie osobitnej pravnej
upravy v Zakonniku préace; je preto potrebné aplikovat’ jednak § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(prisluSenstvom pohladavky su o.i. Uroky z omeskania) a jednak § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
na pripady ome&kania zamestnavatefa so zaplatenim nahrady mzdy zamestnancovi. Ustanovenie § 1
ods. 4 Zakonnika prace totiz odkazuje na subsidiarne pouzitie vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika; vdeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika su v8ak nielen vSeobecné ustanovenia
ako prva Cast Obclianskeho zakonnika (§ 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale aj vSeobecné
ustanovenia prvej hlavy jeho 6smej Casti - zavazkové pravo (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika);
rovnako napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/375/2014, zo dha 9.9.2014.

47. Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a
nahrady mzdy s prisl. Zalovany sa domahal uréenia, Ze od neho nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby Zalobcu dalej zamestnaval. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 52Cpr/2/2012-210, zo
dfia 6.8.2014, urcil neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru daného zalobcovi zalovanym
listom zo dfia 25.1.2012 a zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného na urlenie, Ze od neho nie je
mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval; uviedol, Ze o mzdovych narokoch
Zalobcu a o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku. Odvolaci sud rozsudkom
C.k. 3CoPr/17/2014-240, zo dnha 29.10.2015, potvrdil uvedeny medzitymny rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢&.k. 52Cpr/2/2012-350, zo dfia
22.6.2016, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 6.727,32 eura s prisl. (titulom nahrady mzdy)
a vo zvySnej Casti (o zaplatenie 4.714,36 eura s prisl. titulom nahrady mzdy) Zalobu zamietol. O nahrade



trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 3 OSP s tym, Ze rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od uvahy sudu; zalobcovi preto priznal plnt nahradu trov konania v podrobnej Specifikacii.

48. V8eobecnym zakonnym pravidlom (lex generalis) upravujucim nahradu trov obc&ianskeho sudneho
konania (ku diu vyhlasenia napadnutého rozsudku) v pripadoch, ked mal u€astnik konania vo veci
uspech len CiastoCny, je ustanovenie § 142 ods. 2 OSP. Podla tohto ustanovenia vSeobecny sud
nahradu trov alebo pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Z ustanovenia § 142 ods. 3 OSP vyplyvaju tri Specialne skutkové podstaty, v pripade ktorych
musi byt posudenie nahrady trov konania u G&astnika, ktory mal vo veci iba &iastoény uspech, odlisné
od vSeobecného pravidla vyplyvajuceho z § 142 ods. 2 OSP. Ide o pripady, ak (a) mal u&astnik
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, (b) rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku,
(c) rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ustanovenie § 142 ods. 3 treba v pomere k
ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP povazovat za lex specialis, pri€om vo vzajomnom vztahu tychto dvoch
ustanoveni plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého Specialna Uprava ma prednost pred vSeobecnou
upravou (lex specialis derogat legi generali) (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
82/09, zo dna 19.5.2009).

49. V predmetnom spore sa teda jednak Zzalobca domahal urenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy a jednak Zalovany sa vzajomnou zalobou domahal ur€enia, Ze od
neho nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval. Uz na zaklade uvedeného
neobstoji zaver sudu prvej indtancie pre rozhodnutie o nahrade trov celého konania, Ze rozhodnutie
o vy8ke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Sud prvej indtancie totiz pri vylunej aplikacii § 142 ods.
3 OSP opomenul skutoénost, Ze Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil jednak samostatny urovaci
vyrok (na uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru) a jednak vyrok na plnenie -
nahrady mzdy; zarovern opomenul skuto&nost, Ze Zalovany si voCi zalobcovi uplatnil samostatny uréovaci
vyrok (Zze od neho nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval). Sud prvej
inStancie tak bez dalSieho pri rozhodovani o nahrade trov celého konania neprihliadol na obojstranne
uplatnené ur€ovacie vyroky a rozhodnutie o nahrade trov celého konania odévodnil vyluéne poukazom
na skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

50. Na uvedenom zaklade rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania nezodpoveda
poZiadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie tym znemoznil stranam,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a nakolko uvedené nedostatky nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej asti, t.j. v Casti nahrady trov konania, podfa §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec v tomto rozsahu na d'alSie konanie. V
dalSom konani sud prvej indtancie rozhodne o naroku na nahradu trov konania celého konania v zmysle
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie odévodni spésobom zodpovedajucim
§ 236 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



