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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov: 1/ A. L., D.. XX XX.XXXX a 2/ O. L., D..
XXXXXXXX, P. N. S. R. XXX, XXX XX R., zastupenych JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Nam. Osloboditelov 10, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 26.09.2016 €. k. 19C/58/2014-291 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v asti o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi 1/ sumu
25.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujlicej Casti m e ni tento vyrok tak, ze
zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v ¢asti o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobkyni 2/ sumu
25.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujlicej Casti m e ni tento vyrok tak, ze
zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

ll.Priznava Zzalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

IV.ZrusSuje rozsudok vo vyroku V. o povinnosti Zzalovanej zaplatit sudny poplatok a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26.09.2016 (v poradi druhym
v tomto konani) rozhodol tak, Ze:

I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 50.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

Il. ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 50.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

[ll. vo zvySku navrh zamietol.

IV. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

V. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 6.000,- eur na G&et Okresného sudu
Michalovce, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie v tomto konani rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vychadzali pritom z toho, Ze



nahrada nemajetkovej ujmy je sucastou nahrady Skody, ktora vznikla v désledku dopravnej nehody dnia
05.01.2012, pri ktorej zahynul ich syn L.. A. L..

3. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze dria 05.01.2012 vodi¢ osobného motorového vozidla
znaCky A. XXX, .S.: G. XXX 1., Y. Z. neprispbsobil rychlost jazdy, stavu a povahe vozovky a preSiel do
protismeru, kde sa zrazil s protiidicim motorovym vozidlom. Pri dopravnej nehode na mieste zahynul
syn Zalobcov L.B.. A. L., D.. XX XX.XXXX. Prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola 8koda
spOsobena, bol zamestnavatel nebohého L.. A. L. InZinierske stavby a. s. KoSice. V Case prevadzky a
vzniku dopravnej nehody bolo vozidlo poistené pre pripad $kody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla u Zalovanej. Poistna udalost' bola Zalovanej riadne nahldsena. Sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze nebohy syn Zalobcov bol slobodny a byval s nimi v spoloénej domacnosti. Zalobca
v 1. rade uviedol, Ze stratu syna pocituje velmi, pretoze do neho obaja rodi€ia vkladali velké nadeje,
pomahal v rodine a v doméacnosti. Zalobkyfia v 2. rade vypovedala, Ze jej Zivot sa po smrti syna
zmenil a ani nevie opisat, ako to prezivala. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo sporné
to, Ze syn Zalobcov L.. A. L. bol usmrteny pri dopravnej nehode, priCom prevadzkovatel vozidla mal
uzavreté povinné zmluvné poistenie o Zalovaného. Spornou ostala otazka, ¢i nahrada nemajetkove;j
ujmy uplatfiovana v tomto konani méze byt hradena z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda, i Zalovana je vecne pasivne legitimovana
v tomto konani. Sud prvej indtancie bol v tejto otazke viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenym v uzneseni z 26.02.2016 ¢&. k. 3C0/91/2015 - 256. Podla vysloveného nazoru odvolacieho
sudu v ramci nahrady 8kody podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej iba ,zakon o PZP®) v zneni neskorSich predpisov, prichadza do uvahy aj
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody. Preto zostavalo sudu prvej inStancie
vyriesit otazku zakladu naroku na nemajetkovu ujmu a jej vysku.

4. Pokial sa tyka zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol sud prvej inStancie, Ze
hmotnopravnymi predpokladmi priznania nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti u fyzickej osoby je existencia zasahu, jeho protipravnost a pri¢inna
suvislost medzi zasahom a protipravnostou zasahu. Podla ustalenej judikatury v pripade smrti fyzickej
osoby spbsobenej protiprdvnym zasahom ide o zasah do prava na sukromny rodinny Zivot fyzickej
osoby a nie je potrebné preukazovat splnenie podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z). V prejednavanej veci je zrejmé, ze takémuto
zasahu doslo, pretoZe syn Zalobcov zomrel pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodi¢ Y. Z.. Nasledkom
protipravneho konania vodi¢a bola smrt syna Zalobcov, ¢im objektivne doslo k zasahu do prava
Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. Toto pravo zahffia aj pravo fyzickej osoby udrziavat’ vztahy
s prisludnikmi svojej rodiny a Zalobcovia pre smrt’ syna o toto pravo prisli. Aj ked sa Zalovana branila,
Ze do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahla, jej zodpovednost vyplyva priamo zo zakona, pretoze za
poisteného (Ci vodi¢a alebo prevadzkovatela) je povinna hradit $kodu, ktora pri prevadzke motorového
vozidla vznikla. V takomto pripade ma poskodeny pravo domahat sa narokov priamo proti poistovni
podrla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP. Co sa tyka vysky priznania nemajetkovej ujmy, vychadzal
sud prvej inStancie zo sudnej praxe, okolnosti pripadu a zavaznosti vzniknutej ujmy. Uviedol, Ze
judikatura ustalila, Ze v pripade smrti blizkej osoby moralna satisfakcia nepostacuje a opravnena osoba
ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Smrt’ blizkej osoby nie je vyc€islitelna v peniazoch
tak, ako to preukazovali Zalobcovia a za smrt neexistuje ekvivalentnd nahrada. Nemajetkova ujma
predstavuje iba ur€itu formu zadostucinenia, ktorej Ulohou je zmiernit nasledky straty a zavisi od uvahy
sudu podfa § 13 ods. 3 OZ. Uviedol, Ze podla rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
(NS SR) sp. zn. 3Cdo/228/2012 bola za smrt’ otca a manZzela priznana nahrada 23.000,- eur, podla
rozhodnutia NS SR 4Cdo/139/2011 za smrt dietata bola priznana nahrada po 15.000,- eur, Vrchni soud
v Prahe v rozhodnuti 1Co/161/2012 za smrt dietata priznal 300.000,- K&. Je nepochybné, Ze pre rodiCov
strata dietata v akomkolvek veku je utrpenim, ktoré je tazko ohodnotit. Ide o individualne prezivanie
straty, ktora patri medzi najhorSie v Zivote a sud na tuto okolnost pri uréeni vySky nahrady prihliadal.
Sud prvej indtancie vzal do Uvahy, Ze syn Zalobcov zomrel v mladom veku (30 rokov) a mal Zivot pred
sebou. Zalobcovia ako rodi¢ia dévodne ogakavali, Ze sa zo syna budu este dlho tesit, odakavali, Ze si
zalozi rodinu a zostane s nimi byvat. Smrtou o tieto o€akavania prisli. Prihliadol na namietku Zalovaného,
Ze neslo o jediné dieta rodi¢ov a Ze Zalobcovia neboli na neho odkazani pomocou a vyZivou, preto
povazoval nahradu po 50.000,- eur pre kazdého rodi¢a za primeranu a vo zvySku navrh zamietol.
Zalobcovia poukazovali na sumy poistného plnenia uvedené v § 7 ods. 2 zakona o PZP, ide tu vSak o



minimalne limity poistného plnenia, €o neznamena, Zze poSkodeny ma na tieto sumy bez dalSieho pravo.
Zalovany poukazoval na rozhodnutia inych senatov dovolacieho sudu, predovdetkym na rozhodnutie
3Cdo/301/2012, podfa ktorych z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu pri prevadzke
motorového vozidla je kryta vylu€ne Skoda a nie nemajetkova ujma. Sud prvej inStancie bol vSak viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni. Narok Zalobcov na uroky z
omeskania sud prvej indtancie zamietol, pretoZe pri ndhrade nemajetkovej ujmy toto pravo vznika az
rozhodnutim sudu a uplynutim lehoty na plnenie v iom uréenom. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 2 CSP. Zaroven zaviazal Zalovanu na nahradu sudneho poplatku podfa § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb.

5. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, a to proti vSetkym vyrokom s vynimkou vyroku &. Ill.,
ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol. Odvolanie oddvodnila odvolacimi dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutej asti tak, Ze navrh Zalobcov vo€i nej zamietne a zaviaze
Zalobcov na ndhradu trov konania.

6. Odvolatelka nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, ktoré vo vztahu k Zalovanej nemaju oporu
v platnej pravnej Uprave, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia relevantnych pravnych
predpisov. Je toho nazoru, Ze konajuci sud nespravne rozhodol o naroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoZze nespravne urgil jej pasivnu legitimaciu v konani. Nespravne posudil rozsah
poistného krytia poistovatela, ktory je dany zakonom &. 381/2001 Z. z. a nespravne rozhodol aj o
vyske naroku a o vyske sidneho poplatku. Zalovana vo vztahu k uplatfiovanej nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch zotrvdva na namietke absencie jej pasivnej legitimacie z dévodu, Ze podla zakona
o PZP je predmetom poistenia pravo poisteného, aby poistoviia za neho hradila poSkodenému, resp.
poskodenym naroky na nahradu Skody na zdravi, nakladov pri usmrteni, nahrady Skody na veci,
uslého zisku a ucelne vynaloZenych nakladov na pravne zastupenie. Funkciou nahrady Skody je
reparacia. Predmetom poistenia tak nie je nemajetkova ujma vzniknuta titulom porusenia osobnostnych
prav, ked prostriedky napravy nemajetkovej ujmy maju povahu satisfakénud. Nemajetkova ujma nie
je ekonomickou kategdriou a v dbésledku nemajetkovej ujmy nedochadza k zmenSeniu majetku
poskodeného. Skoda a nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav st samostatnymi institGtmi
slovenského prava, pricom kazdy z nich ma vlastnd a komplexnu pravnu upravu. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutia NS SR 4Cdo/168/2009, 4Cdo/839/2011 a 3Cdo/301/2012. V suvislosti s
poukazom konajiceho sudu na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 uvadza, ze
sud jeho nespravnou interpretaciou z neho vyvodil nespravny pravny zaver. Poukazuje predovietkym
na tu ¢ast vyroku rozhodnutia, podla ktorého méa povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode vtedy, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné vo veci samej. Z toho vyvodzuje, Ze otazka krytia naroku
na nadhradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim je podmienena vnutrostatnou pravnou
upravou. Ako vyplyva z aktualneho rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, NS SR
tu nevzhliadol dévod na odliSny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona PZP, ani po rozhodnuti Sudneho
dvora EU vo veci C-22/2012 (Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej). Odvolatelka
zdéraziiuje, Zze z ust. § 4 ods. 2 pism. a zdkona o PZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva tento
druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba 8kodu na zdravi. Odvolatelka zastdva nazor, Ze platny pravny
poriadok SR umozfuje uplatnit narok na nemajetkovd ujmu spdsobenu zasahom do osobnostnych
prav usmrtenim blizkej osoby len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu. Oba instituty, pravo
na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je, potrebné prisne odliSovat. V suvislosti
s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-22/2012 uvadza, Zze Sudny dvor je prislusny vykladat
len zmluvy, rep. akty organov EU, nie je vSak prislusny na vyklad vnatrotatnych pravnych predpisov
Clenskych Statov. V suvislosti s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012
poukazuje na viacero dalSich rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. V dalSej Casti odvolania Zalovana
poukazuje na povahu a dvojaké ucinky (priamy a nepriamy) smernice Rady (ES) a tvrdi, Ze zasada
eurokonformného vykladu vnutrodtatneho prava ma obmedzenia, priCom je obmedzena v8eobecnymi
zdsadami prava a nemoOze sluZit ako zaklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Preto
pouZzitim tzv. eurokonformného vykladu smernice nie je mozné priznat’ alebo zaviazat fyzicku alebo



pravnicku osobu na prava alebo povinnosti, ktoré su v rozpore s vnutro$tatnou pravnou uUpravou. V
dalSej Casti odvolania tvrdi, Ze zaver sudu o pasivnej legitimacii Zalovanej je v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym Najvy3$§im sudom SR v rozhodnutiach 4Cdo/168//2009 a 3Cdo/301/2012, podla
ktorych povinnost' poskytnut zadostuc€inenie podla § 13 OZ je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu
do tychto prav iného dopustil a jedna sa o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza
na dal8iu osobu. Odvolatelka nesuhlasi s tym, Ze pre toto konanie nie je podstatnym zistenie, i a ako
bolo rozhodnuté o narokoch Zalobcov v konani pred Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 41C/127/2014,
kde predmetom konania je totoZzny narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy. V dalSej Casti
odvolania Zzalovana namieta vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a ma za to, Ze v tomto smere
je rozhodnutie sudu prvej indtancie absolutne neprijatefné a nespravne. Napriek tomu, Ze sud prvej
indtancie vychadzal okrem iného zo sudnej praxe a poukazal na rozhodnutia NS SR a Vrchniho soudu
v Prahe, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v rozpati od 15.000,- eur do 23.000,- eur,
priznal nahradu vo vy$ke 50.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov, pri€¢om sam mal za preukazané, ze smrt
zavaznejSim spdsobom nezasiahla ekonomicku a socialnu integritu Zalobcov, kedZe neslo o ich jediné
dieta a neboli na neho odkazani pomocou ani vyzivou. Zalovana ma naopak vedomost, Ze v obdobnych
veciach tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy sud prizna len nahrady v rozpati od 5.000,- eur do
15.000,- eur. V neposlednom rade Zalovana napdada vyrok o jej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

7. Zalobcovia navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny. K namietke Zalovane;j,
Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného krytia podla zakona o PZP a preto nie
je dana jej pasivna legitimacia v suvislosti s argumentaciou rozsudkami NS SR uvadzaju, zZe tieto
rozhodnutia nie su pravne zavazné v prejednavanej veci. Rozhodnutia citované odvolatelkou nie su
spravne, lebo su v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU a so smernicami Rady EHS, podfa
ktorych povinné zmluvné poistenie musi pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy. Rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo/301/2012 bol napadnutym staznostou na Ustavnom sude SR. Zalobcovia poukazuju na
zavéznost judikatury Stidneho dvora EU vratane rozsudku z 24.10.2013 vo veci C-22/12. Pokial sa tyka
pravnych nazorov o prednosti a priamom uginku prava EU, poukazuju na &lanok v Justiénej revue 6.
6-7/2013. S odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU predkladaju novsie rozsudky odvolacich stdov
Slovenskej republiky, v ktorych su vyjadrené nazory, Ze s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sa v ramci nahrady Skody ma odskodnit aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody. Opaény vyklad by odporoval a branil
naplneniu ciela smernic Eurépskej tnie. Zalobcovia nesuhlasia s argumentéciou Zalovanej s odkazom
iba na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/301/2012. Priklarniaju sa k mySlienke tvorivej interpretacie
ustanoveni pravneho predpisu. K argumentacii Zalovanej, Zze sud prvej inStancie nezistoval stav konania
na Okresnom sude Kosice | sp. zn. 41C/127/2014 uvadzaju Zalobcovia, Ze sa v tomto konani domahaju
titulom pracovného urazu nahrady proti byvalému zamestnavatelovi ich syna, nejde tu teda o narok z
povinného zmluvného poistenia za Skodu pri prevadzke motorového vozidla. K namietke Zzalovanej, ktora
nesuhlasi s priznanou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy uvadzaju Zalobcovia, Ze sud pri stanoveni
tejto vySky musi vychadzat z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, ktoré uvadza dve kritéria, a to zavaznost
a okolnosti. Strata najblizSieho ¢€lena rodiny je vaznym zasahom do osobnostnych prav, teda do prava
na sukromny a rodinny Zivot. Kazdé umrtie najbliZz8ieho ¢lena rodiny zasahuje do tohto prava. Nebohy
A. L. neniesol Ziadnu vinu na $kodovej udalosti. Zalobcovia sa odvolavaji aj na pravnu Gpravu v inych
Statoch v Eurdpskej unii, kde sudna prax prihliada na tri rozhodujuce kritéria, a to stuper pribuzenstva
medzi usmrtenym a poSkodenym, vek a skuto€nost, €i Zili v spolo&nej domacnosti. Poukazuju na to, Ze
v Nemecku a Rakusku sa ods$kodfuje strata ludského Zivota sumou az 2.000.000,- eur. Zalobcovia st
toho nazoru, Ze priznana vyska nahrady po 50.000,- eur nie je vysoka.

8. Podanim zo 14.11.2016 Zalobcovia doplnili svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej predloZenim
¢lanku ,Nahrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku Najvy3sieho sudu SR" uverejneného v Bulletine
Slovenskej advokacie €. 9/2016. Predkladaju aj aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co0/60/2015 a 1Co/5/2015.

9. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcov nespochybfiuje ani nenamieta tvrdenie Zalobcov, Ze
judikatura Sudneho dvora EU je zavézna, poukazuje véak opatovne na rozhodnutie vo veci C-22/2012,
v ktorom Sudny dvor EU podéaval vyklad smernic, pricom neurgil, &i v poistnom kryti podla zakona o PZP
je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdéraziuje opatovne, Ze smernica zavazuje
Clensky Stat a preto na jej obsah nie je mozné prihliadat. Nahrada Skody, jej rozsah a podmienky



priznania nemajetkovej ujmy su upravené vnutrostatnym pravom. Prezentovany pravny nazor autora
¢lanku v Bulletine advokacie €. 9/2016 nie je dokazom preukazujucim pasivnu legitimaciu Zalovanej.

10. Zalobcovia v duplike k replike Zalovanej poukazuji na zmysel a ciel poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. K podaniu prikladaju aj rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove.

11. Pisomnym podanim zo dfia 07.04.2017 Zalobcovia do spisu predlozZili uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. I11.US 666/2016-36, ktorym bola odmietnuta staznost spolo&nosti Kooperativa poistoviia
a.s. Vienna Insurance Group s argumentaciou, Ze tymto rozhodnutim doSlo k vyrieSeniu posudzovanej
pravnej otazky, ¢ predmetom povinného zmluvného poistenia ma byt aj nahrada nemajetkovej ujmy pre
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudil podmienky pripustnosti odvolania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze
nebol dany dévod na jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskumal rozsudok v
jeho napadnutej €asti v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je iba &iastoéne dévodné.

13. Odvolaci sud pripomina, Ze predmetom odvolacieho konania nebol vyrok rozsudku oznaceny €islom
., ktorym bol navrh Zalobcov v prevysSujucej €asti zamietnuty, ktory nebol napadnuty odvolanim a
preto nadobudol pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak boli vyhovujuce vyroky €. I. a ll., ako aj suvisiace vyroky o trovach konania (vyrok &. IV.)
a o sudnom poplatku (vyrok &. V. napadnutého rozsudku).

14. Odvolaci sud opakovane konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporny skutkovy stav v tom
rozsahu, Ze syn Zalobcov L.. A. L. zahynul dfia 05.01.2012 pri dopravnej nehode, pri€¢om prevadzkovatefl
motorového vozidla, v ktorom doslo k usmrteniu, mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalobcovia sa domahaju proti
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako formy odSkodnenia.

15. Odvolatelka predovSetkym namieta svoju pasivnu legitimaciou vo veci, to znamena, Ze odvolaciemu
sudu zostava najskor rozhodnut spornu otazku, &i ndhrada nemajetkovej ujmy uplatnena Zalobcami
ma byt odSkodnena Zalovanou podla zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolatelka okrem zakladu

naroku namieta aj vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

16. Odvolaci sud v prvom rade odkazuje na v8eobecné zavery a na pravny nazor vyjadreny v
zruSujucom uzneseni z 26.02.2016 ¢&. k. 3Co0/91/2015 - 256. Opakuje svoje stanovisko, Ze judikatura
sudov Slovenskej republiky je dlhodobo jednotna v nazore, Ze pozostali obeti dopravnych nehéd maiju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do ich prava na sukromny a rodinny Zivot,
ktory bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo naruSeny. Tento narok sa posudzuje podla ustanoveni o
nahrade nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti (§ 11, § 13 ods. 2, 3 OZ). Vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti sa odvolaci sud dalej vyjadril, Ze pravne nazory sudov Slovenskej republiky nie su jednotné
v odpovedi na otazku, &i je mozné narok na nahradu nemajetkovej ujmy poskodenych pribuznych
v dbsledku usmrtenia fyzickej osoby pri dopravnej nehode subsumovat pod termin Skoda a ¢&i je
mozné takéto plnenie vyplatit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni priklonil k argumentécii
vyplyvajucej z rozsudku Sudneho dvora EU C-22/2012 ak k nazorom, ktoré vykladaju pojem $koda
pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z. z. extenzivne a eurokonformne v tom zmysle, Ze tu pouZity pojem zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych.

17. Cinnost sudu v civilnom sporovom konani musi reSpektovat okrem iného zakladné pravne principy,
definované v ¢l. 1 az 18 CSP. Podla ¢&l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP postup sudu pri ochrane
ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodlivy a u€inny tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v



sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Rozhodnutia v8eobecnych sudov maju vychadzat predovSetkym z pravnych nazorov, na ktorych sa
zhoduju najvy$sie sidne autority, ktorymi su na vnutrostatnej drovni predovéetkym Ustavny sud SR a
Najvyssi sud SR. Ak tu takato zhoda existuje, dochadza k naplneniu principu pravnej istoty vtedy, ak je v
obdobnej veci reSpektovana ustalena rozhodovacia ¢ast alebo je dané désledné vysvetlenie odklonu od
takejto praxe. V désledku prirodzeného vyvoja mbzZe nastat situacia, Ze v dosledku novej aktualnejSej
rozhodovacej Cinnosti uz argumentaéne neobstoji skorsi pravny nazor najvyssieho sudneho organu.

19. Pokial sa tyka zakladu uplatfiovaného naroku v prejednavanej veci, teda spornej pasivnej legitimacie
Zalovanej a s tym spojenej povinnosti poistovne zaplatit’ z povinného zmluvného poistenia za svojho
poisteného aj nemajetkovu ujmu, zdbrazriuje odvolaci sud, Ze v ostatnom ¢ase doSlo k zretelnému
vyvoju rozhodovacej €innosti najvy$Sich siudnych autorit smerom k postupnému priklonu k pravnemu
nazoru, ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné vyplatit' ako narok z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom.

20. Sud prvej inStancie posudil zaklad uplathovaného naroku, to znamena povinnost Zalovanej
zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy, predovSetkym s poukazom na kasacnu zavaznost
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory zru$il predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej instancie,
pri¢om argumentaéne vychadzal aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-22/2012.

21. Podobny pravny nazor zastdvali aj iné sudy. V Case rozhodnutia sudu prvej instancie, teda ku
driu 26.02.2016, eSte neexistovalo rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktorym v
odvolani argumentuje Zalovana a v ktorom NS SR zaujal pravny nazor, Ze pasivna legitimacia poistovne
v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla usmrtenim v désledku prevadzky motorového
vozidla nie je dana. Odli$ny pravny nazor vak zaujal Ustavny sud SR.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17.08.2016 & .k. I. US 474/2016 - 17 odmietol ako
zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolo¢nosti Wistenrot poistoviia a. s. vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/243/2015. Tymto rozsudkom odvolaci sud potvrdil nazor
Okresného sudu PovaZska Bystrica o pasivnej legitimacii poistovne vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy.
Ustavny sud SR v odévodneni uznesenia vyslovil, Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali pravne
zavery rozsudku krajského sudu, ktoré su dostato¢ne a presvedC€ivo odévodnené. Ide predovSetkym
0 argumentaciu vztahujucu sa k pasivnej legitimacii Zalovaného ako poistitela, pritom odvolaci sud
vyloZil pojem Skoda pouzity v zdkone o PZP v ust. § 4 ods. 2 tohto zakona eurokonforme vychadzajuc z
rozsudku ESD C-22/2012 vo veci Haasova a s odkazom na 3 Eurdpske smernice tykajuce sa povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V tejto suvislosti
poukazal aj na principy eurdpskeho deliktualneho prava, ktoré definuju $kodu ako majetkovu alebo
nemajetkovu ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Za rozhodujuci povazoval fakt, Ze zodpovednost
poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob&ianskopravnu povahu. Ustavny sid SR
poukéazal na svoje predchadzajlce rozhodnutia, a to uznesenie sp. zn. lll. US 646/2015, kde v obdobnej
veci konétatoval, Ze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat ustanovenie vnutro$tatneho prava
je zjavné, Ze vnutrostatne pravo Ceskej republiky aj Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika umoZziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike toto poistenie upravuje
zakon 6. 381/2001 Z.z. Ustavny sud SR dospel k zaveru o neopodstatnenosti staznosti s prihliadnutim
na ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a zohladnil zodpovednost za neopradvneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolanych
prevadzkou motorového vozidla aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody. Poukazal aj na
obdobné rozhodnutie |. US 206/2015 z 29.04.2015.

23. Uznesenim Ustavného stdu SR z 11.10.2016, &. k. I1l. US 666/2016-36, bola odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena staznost obchodnej spolo€nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.
ISlo o staznost' vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok, zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k.



6C0/609/2014 -482 z 27.01.2015. V dévodoch uznesenia (str. 12 a nasl.) Ustavny std SR uvadza, Ze nie
je jeho ulohou vyslovit jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu Skoda
pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni a dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, €i sa
krajsky sud pri podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvéle, ktora by bola v zjavhom
nesulade so zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by
vybodovala z G&elu a zmyslu relevantnej pravnej tpravy. Ustavny sud zdérazfiuje, Ze esenciou staznosti
je celkom konkrétne formulovany pravny nazor stazovatela, podla ktorého pojem Skoda pouzity v OZ ani
pojem Skoda na zdravi pouZity v zdkone o PZP nezhftia nemajetkovu ujmu, ktord ma na mysli OZ a preto
takato nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zdkona o PZP. Vzhladom na
tuto argumentaciu Ustavny sud v dalSej Sasti odévodnenia (str. 13 aZ 19) sa podrobne a zrozumitelne
zaobera vysvetlenim postojov, ktoré ho viedli k pravoplatnym odmietnutiam predchadzajicich staznosti
staZovatela a vyjadruje sa aj k argumentom o chapani pojmu Skoda v slovenskom civilnom prave na
podklade systematickych suvislosti Obc&ianskeho zakonnika a ako aj dlhodobo sa vyvijajucich nazorov
o materialnej substancii pojmu Skoda a i materidlnej podstate odliSného pojmu ujma. Zaobera sa aj
otazkou priameho a nepriameho Ucinku smernic.

24. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR je podla nazoru odvolacieho sudu najpodstatnejsi
zaver, Ze ak slovensky zakonodarca do zdkonného pojmu Skoda pouzitého v zakone o PZP a teda do
rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava
sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej
regulacie identifikovanym Stdnym dvorom EU. VSeobecné sudy boli preto povinné skiimat moznost
implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho uc€inku relevantnej unijnej
regulacie.

25. Vo svetle vSetkych uvedenych zaverov Ustavného sudu SR zotrvava odvolaci sid aj v tejto
prejednavanej veci na svojom zavere o tom, Zze moznost' uplatnenia naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy priamo proti poistovni vyplyva z eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a zakona o PZP.

26. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze nielen stabilna judikatura Ustavného sudu SR
dava jasnu odpoved na spornu otazku pasivnej legitimacie poistovne v pripade nahrady nemajetkovej
ujmy. K rovnakym pravnym nazorom sa hlasi aj recentna judikatdra NajvysSieho sudu SR. Odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any &. k. 5C/351/2013 - 99 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C/470/2014. Najvy3ssi sud SR v
bode 28. odbévodnenia rozsudku uvadza, Zze pre posudenie otdzky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom Skoda. Pre ucel tohto zakona treba pojem
Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada
patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, spoc€ivajucich v
zasahu do ich prava do stikromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit dosledky 8kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj
z dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejsim
dosledkom tejto udalosti. Pokial teda podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. V dalSich
bodoch odévodnia Najvyssi sud SR sa rovnako priklaha k eurokonformnému vykladu zodpovednostnych
smernic (bod 31.), a k roz8irujucemu vykladu pojmu Skoda pre ucely zédkona o PZP (bod 30.
odbévodnenia).

27. Vzhfadom na citovanu judikaturu najvy8Sich sudnych autorit odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil pokial sa tyka zakladu uplatfiovaného naroku tak, Ze zaviazal
Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy.

28. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej voCi rozsahu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie priznal obidvom Zalovanym nahradu nemajetkovej ujmy po
50.000,- eur. V odévodneni rozsudku (bod 18.) odcitoval niektoré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR,
ktoré sa tykaju odSkodnenia za stratu blizkej fyzickej osoby, skonStatoval tiez, pre rodicov strata dietata



je utrpenie, ktoré je tazké ohodnotit' a ide o individualne preZivanie straty. Vzal do Uvahy vek syna
Zalobcov a rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy po 50.000,- eur pre kazdého z rodiCov.

29. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie o priznani vy8ky nemajetkovej ujmy v pripade straty
blizkej osoby je mimoriadne naro¢né, pretoze vo vnutri kazdej rodiny prichadza k neopakovatefnym
individualnym vztahom a smrt’ spésobuje nasledne pretrhnutie vazieb vo vnuatri rodiny v dosledku straty
jej €lena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individualny a preto je potrebné citlivo individualne
posudzovat’ nahradu nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom
pripade znevazovat tym spésobom, aby bola vnimana ako ,cena ludského Zivota“. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa nahradit' pozostalym
nematerialnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch.

30. Odvolaci sud vsak zdérazrfiuje, ze ani v tejto citlivej otazke nie je moznost vofnej uvahy sudu
neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat princip legitimneho oakavania, a to nielen na strane
poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. To znamena, Ze aj rozhodovanie o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy musi reSpektovat urcitu liniu rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit vo
vztahu k obdobnym poruSeniam individualnych rodinnych vztahov.

31. Sud prvej inStancie v dovodoch rozsudku poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/22/2012, ktorym bola za smrt otca a manzela priznana nahrada 23.000,- eur, a na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/139/2011, ktorym bola za smrt’ dietata priznana nahrada po 15.000,-
eur. V otazke vySky nemajetkovej ujmy sa rozhodnutia sudov Slovenskej republiky takisto liSia. Odvolaci
sud, okrem rozhodnuti citovanych sudom prvej indtancie, poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 13.04.2016 sp. zn. 6Cdo/60/2016, ktorym bolo odmietnuté dovolanie a v ktorom odvolaci sud
priznal Zalobcovi za smrt' manzelky a dvoch deti sumu 45.000,- eur, dalej na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo/154/2010, ktorym bolo odmietnuté dovolanie voc&i rozhodnutiu o priznani nahrady
za smrt’ dcéry obom rodi¢om po 17.000,- eur.

32. Odvolaci sud prihliadol na tato rozhodovaciu ¢innost a dospel k zaveru, Zze s ohfadom na okolnosti
prejednavanej veci, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, je primerana
vyska nemajetkovej ujmy u oboch Zalobcov po 25.000,- eur.

33. Odvolaci sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch &. I. a Il. v tom rozsahu,
v ktorom sud prvej inStancie priznal obom Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy po 25.000,- eur a nad
tento rozsah bolo potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie a v prevysujucej €asti Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy zamietnut' (§ 388 CSP).

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 2 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie,
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej intancie. Vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1
CSP rozhodol odvolaci sud, Ze Zalobcovia mali vo veci uspech, pokial ide o zaklad uplatneného naroku.
Predmetom sporu bola samotna existencia pasivnej legitimacie Zalovaného proti uplatnenym narokom,
pri¢om sud prvej inStancie rovnako aj odvolaci sud tuto pasivnu legitimaciu Zalovaného uznali a vyhoveli
Zalobe, preto pokial sa tyka zakladu uplatneného naroku, rozhodol odvolaci sud tak, Zze sa Zalobcom
priznava nahrada trov prvoinstanéného konania aj odvolacieho konania. V sulade s ust. § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud podotyka, Ze pri rozhodovani o vySke je potrebné vychadzat z priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy.

35. Odvolaci sud zrusil vyrok €. V., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti zaplatit' sudny
poplatok. KedZe doSlo k zmene napadnutého rozsudku a o vySke sudneho poplatku za navrh je
opravneny rozhodovat vyluéne sud prvej indtancie (§ 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zrusit’ vyrok o sidnom poplatku s tym, Ze o sidnom
poplatku nanovo rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

36. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



