Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6Co0/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115204676

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4115204676.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, pravnej veci zalobcov: 1/ E. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., H. L. & XXX, 2/ Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., H. L. & XXX, 3/ H. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. - U, L. €. XXXX/X, 4/ U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., H. L. & XXX, vSetci
Styria zhodne zastupeni advokatskou kancelariou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Trnava, Hlavna ¢&. 31, ICO: 36865281, proti zalovanym: 1/ M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.,
H. L. & XXX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, zastipeny v konani advokatom:
Mgr. Stefan Slovagdik, so sidlom Nitra, Mostna ¢&. 46 a 2/ Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad . 4, ICO: 00151700, o ochrane osobnosti a 0 nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch, na odvolanie zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 21.
07. 2021 €. k. 10C/97/2015-716, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach vo vyroku 1., II., lll., IV. a VI.
potvrdzuje.

Zalobcom v 1. az 4. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného v 1/ a v 2/ rade zaplatit' Zalobkyni
v 1/ rade sumu vo vySke 30.000,- eur, zalobcovi v 2/ rade vo vySke 30.000,- eur, Zalobkyni v 3/ rade
vo vySke 12.500,- eur a Zalobkyni v 4/ rade sumu vo vySke 12.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného
2o Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do tridsat dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol a Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia v 1/ aZz 4/ rade sa
domahaju, aby sud zaviazal Zalovanych na uhradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych
prav, usmrtenim ich dcéry a sestry V. vo veku nedozitych XX rokov pri dopravnej nehode, ktort spésobil
Zalovany v 1/ rade, pri¢om motorové vozidlo viedol po poZiti alkoholickych napojov. Zalovany mal v éase
nehody uzavretu poistnt zmluvu so Zalovanou 2/ rade, ¢im je dana legitimacia Zalovaného v 2/ rade.
Sud prvej inStancie prvy krat rozhodol rozsudkom zo dria 07. 12. 2017 &. k. 10C/97/2015-426 tak, Ze
Zalobcom v 1/ aZ 4/ rade priznal narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, a to kazdému v rozsahu 30.000,-
eur. V dbsledku odvolania Zalovanych v 1/ a 2/ rade doSlo k zruSeniu prvostupriového rozhodnutia v
celom rozsahu, a to uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 29. 11. 2019 &. k. 6C0/229/2018-553.
Po pravnej stranke oddvodnil ust. § 11, § 13, 16 OZ, § 415, § 420 OZ, ako aj § 4 ods. 1 pism. c/
zak. ¢. 8/2009 Z. z., § 4 ods. 2 pism. d/, § 9 ods. 1 cit. zakona, ako aj ust. § 66 ods. 2 a § 16
ods. 1 zdkona o cestnej premavke, dalej § 4 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len zdkon o PZP), § 15 ods. 1, 2 zdkona o PZP, ako i ust. § 100 ods. 1,



2 OZ a § 101 ods. 1 OZ. S ohfadom na rozhodnutie krajského sudu, sud prvej inStancie doplnil a
sustredil svoje dokazovanie po rozhodnuti odvolacieho sudu na samotnu vyS8ku nemajetkovej ujmy.
Prednostne skimal podmienky pasivnej legitimacie Zalovanych a tuto zistil u Zalovaného v 1/ rade,
ktory je osobou zodpovednou za Skodu spOsobenu poruSenim povinnosti, a to povinnosti, ktord mu
uklada zakon o cestnej premavke. Zalovany v 1/ rade bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu - pre€inu usmrtenia a precinu neposkytnutia pomoci a za tento mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne a trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozivotie. V dosledku spachania tohto trestného €inu prisla o
Zivot maloleta V. M.. Dalej sa sud zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2/ rade, tento v priebehu
konania uz akceptoval svoju pasivnu legitimaciu a s ohladom na rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu
SR a Ustavného sudu, dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je krytad povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto dospel k zaveru,
Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2/ rade. Dalej konstatoval, Ze zasah do osobnostnych prav
Zalobcov 1/ az 4/ je v tomto pripade jednoznaéne dany, ked Zalovany v 1/ rade zasiahol do prava
na sukromie Zalobcov, do prava na ich rodinny Zivot, a to zapri€inenim smrti maloletej V., dcéry, resp.
sestry Zalobcov. Rozvrat rodiny bol jednoznacne preukazany vykonanymi vysluchmi. V tomto smere
bolo preukazané, Ze rodina sa smrtou V. v podstate rozpadla. V pripade otca (Zalobcu v 2/ rade) iSlo
pre neho o dcéru, ktora do velkej miery nahradzala Zalobcovi syna, ktorého nikdy nemal. Tato s nim
travila vela ¢asu, pomahala mu pri spravovani auta, domu, zaujimala sa o tieto ,muzskejSie“ zalezZitosti.
V pripade matky (Zalobkyne v 1/ rade) sud kon&tatuje velmi silné a intenzivne citové prepojenie so
zomrelou V., pri€om u oboch rodi¢ov ide jednoznaéne o mimoriadny zasah do ich osobnostnych prav.
Sud sa zaoberal dopadom na SirSi Zivot Zzalobcov v 1/ a 2/ rade a dopad v mieste ich bydliska, ked
z jednotlivych vysluchov vyplyva, Zze v désledku straty dcéry sa uzavreli, prestali spoloCensky Zit. V
pripade sestier (zalobkyne v 3/ a 4/ rade, sud opatovne dospel k zaveru, Ze tento vztah po smrti V.
ostal trvale poSkodeny. Kvalita ich vztahu sa zhorsila po smrti maloletej V.. V dbsledku plynutia ¢asu
v3ak je zrejmé, Ze sa postupne osamostatriuju a zakladaju si svoje nové rodiny a postupne nachadzaju
spbsob, ako sa s tragédiou naucit’ Zit. Sestra H. ako najstarSia zo spoloéného domu odisla, ¢im sa
odputala od prostredia, v ktorom cela rodina Zivi spomienky na V.. Sestra U. ostala po nehode Zit' v dome
rodiCov, Zila nadalej v izbe, kde spolo&ne Zili so zomrelou V. a vSetko jej sestru pripominalo. Pri ur€ovani
vySky penazného zadostucinenia sud prihliadol na intenzitu vztahov zalobcov k zomrelej V. a na vek
Zalobcov ako pozostalych, vek zomrelej V., postoj Zalovaného v 1/ rade. V pripade rodi¢ov sud ma za
to, Ze su splnené podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske 30.000,- eur pre
kazdého z rodiCov. Takato vyska pefiazného zadostudinenia je v danom pripade akceptovatefna. Sud
po individualnom posudeni tohto konkrétneho pripadu dospel k zaveru, Ze ide o rozvrat rodiny, kde z
jednotlivych vysluchov je zrejmé, Ze $lo o uplne fungujucu rodinu, v ktorej boli vztahy na vysokej urovni,
rodina bola k sebe citovo naviazana. Sud prihliadol aj na vek maloletej V., ktora v €ase nehody mala iba
XX rokov, ako aj na vek Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktori v podstate v mladom produktivhom veku sa vdaka
nehode a nezmyselnej strate dcéry dostali mimo spoloenské dianie, uzavreli sa do svojho smutenia
a prezivaju upinanim sa na spomienky a predmety po V.. V pripade Zalobcov v 3/ a 4/ rade sestier
nebohej V., sud skumal, &i ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny v rovhakom rozsahu, ako
si ho uplatnili rodicia, je preukazany a ¢i zasah do ich prav mozno porovnat zasahom do prav rodi€ov a
zmiernit rovnako pefiaznym narokom. Sud povazoval za nevyhnutné odlisit nahradu rodi¢ov a nahradu
sestier. Dospel k zaveru, Ze strata rodi€ov z vlastného dietata je podstatne vy3Sej intenzity a nie je
totoZzna so stratou sestry, hoc aj taku stratu mozno pocitovat ako neznesitefnu. V pripade zalobcov v
3/ a 4/ rade, teda sestier maloletej V. povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
12.000,- eur pre zalobkyriu v 4/ rade a vo vySke 12.500,- eur pre Zalobkyfu v 3/ rade. Takto ur€ena vyska
nemajetkovej ujmy je v pripade sestier maloletej V. podla sudu dostato€na, primerana a zodpoveda miere
zasahu do ich prav. Pri rozhodovani o jej vySke je nevyhnutné pouZit princip proporcionality a porovnat
Ciastky tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch. Ur€enie vy$ky ndhrady je zo zakona na volnej vahe
sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadom zakonom
predvidatefnych kritérii, to znamend ohfadom zdvaznosti vzniknutej ujmy a s ohfadom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu doslo. Sud pri posudzovani zasady proporcionality vychadzal okrem iného i z
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2015 zo diia 09. 10. 2019, kedy sud priznal rodi€¢om
plnoletého syna Y. V. nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,- eur kazdému z rodi¢ov, priCom ide o smrt
spbsobenu v désledku totoZznej dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym v 1/ rade, pri ktorej zomrela
aj maloletd V. M.. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trnave, PreSove. Sud s prihliadnutim na viaceré
pravoplatné rozhodnutia réznych sudov dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy sa



nevymyka z rdmca inych priznanych nahrad nemajetkovej ujmy, pri€¢om kazdy pripad ma svoje Specifika
a nie je mozné traumy ktorychkolfvek poskodenych posudzovat’ Uplne jednotne. Sud musel vziat do
Uvahy aj postoj Zalovaného v 1/ rade, jeho majetkové pomery a okolnosti ohfadne nehody. Z obsahu
trestného spisu je zrejmé, Ze pocCiato€na lutost, ktoru Zalovany v 1/ rade v prvotnych fazach trestného
konania prejavil, bola nahradena odmietanim jeho viny, ktory svoj postoj vystuprioval snahou vinit za
vlastné protipravne konanie niekoho iného. Na svoju obranu uvadza, Ze satisfakciou pre Zalobcov ma
byt jeho vykon trestu odnatia slobody, hoci trest odfiatia slobody bol Zalovanému v 1/ rade uloZzeny na
jeho prevychovu a ma sluzit ako individualna a generalna prevencia pachatefa a u¢elom trestu nie je
nahradzat iné Skody a ujmy, na ktoré vznika narok, napriklad v zmysle Obc&ianskeho zakonnika alebo
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Je potrebné tiez uviest, Ze ani nepriaznivé majetkové pomery
Zalovaného v 1/ rade nie su dévodom pre nepriznanie narokov uplatnenych Zalobcami v 1/ az 4/. rade.
Sud zéaroven zohladnil dopad vysky priznanej nahrady Zalobcom na Zalovaného v 1/ rade, a to aj s
ohladom na nizky produktivny vek Zzalovaného. Podporne vzal do Gvahy tu skutonost, Ze Zalovany v
1/ rade uz bol zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy v konani, kde si tento narok uplatnili rodicia
Y. V. ako druhej obete nehody spOsobenej Zalovanym v 1/ rade, pricom v tomto konani sa nebranil
voci vyske naroku priznaného rodi€¢om V.. Sud prihliadal aj na okolnosti, za ktoré k vzniku nemajetkovej
ujmy priSlo a na mieru zavinenia konania zalovaného v 1/ rade, ktoru sud hodnotil velmi prisne, pricom
prihliadol aj na to, Ze zo strany Zalovaného v 1/ rade nebola Zalobcom ako rodi¢om, tak ani sestram
poskytnuta Ziadna adekvatna satisfakcia, pretoze Zalovany v 1/ rade neprejavil primnu futost nad svojim
skutkom. S namietkou premli&ania vznesenou Zalovanym v 2/ rade sa sud nestotoznil, ked podla sudu je
v tomto pripade jednoznaéne dana trojroéna premli&acia doba, ktora zacala plynut dfiom nasledujucim
po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. K umrtiu V. doslo dha
XX. XX. XXXX, Zaloba bola na sud podana dria 23. 02. 2015, a teda k podaniu Zaloby doslo pred
uplynutim premi&acej doby, ktora je trojroéna. Co sa tyka spdsobu, akym boli strany zaviazané na
zaplatenie jednotlivych sum jednotlivym Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna
o hmotnopravne spolo¢enstvo, ale spologenstvo Zalovanych v tomto spore je zalozené iba na procesnom
zaklade, ktoré je charakteristické spoloénym konanim a spolo€nym rozsudkom. Preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal na uhradu jednotlivych narokov a na nahradu trov konania tak,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Pri
rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, Ze v konani vo veci samej boli zalobcovia v 1/ az 4/
rade uspesni v celom uplatnenom naroku, €o do jeho zakladu, ked vyska priznaného plnenia, a teda ich
procesny uspech zavisel vylu€ne od Uvahy sudu pri vyhodnoteni kritérii pre uréenie vySky nemajetkove;j
ujmy. Preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zaviazal nahradu
trov konania Zalobcom v rozsahu 100 %. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadli v zakonnej lehote odvolanim obidvaja Zalovani. Zalovany v
2/ rade uviedol, Ze podava odvolanie proti vyrokom 1., 1., lll. a IV. rozsudku a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaloba Zalobkyne v 1/ rade v €asti presahujucej sumu
20.000,- eur sa zamieta, Zalobu Zalobcu v 2/ rade v Casti presahujiucej sumu 15.000,- eur zamieta,
Zalobu zalobcu v 3/ rade v Casti presahujucej sumu 6.000,- eur zamieta a Zalobu Zalobcu v 4/ rade
v Casti presahujucej sumu 7.000,- eur zamieta a o trovach konania navrhol rozhodnut podfa pomeru
uspechu. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP. Pokial ide o vySku nahrady za nemajetkovu ujmu, ktord sud priznal Zalobcom, je toho
nazoru, Ze sud sa nevysporiadal désledne so vSetkymi okolnostami, za ktorych doSlo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti zomrelého. Nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, nezohladnil riadne vSetky
kritéria podstatné pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie vzhfadom k vyske sumy, ktoré
sud priznal Zalobcom tak povazuje za neprimerané a nedostato¢ne oddévodnené. Nespochybriuju, Ze
v désledku zasahu Zalovaného v 1/ rade doSlo objektivne k pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb
Zalobcov s nebohou maloletou dcérou, resp. sestrou, €o mohlo privodit Zalobcom citovu a psychicku
ujmu, ktora vSak musi byt riadne preukazana. Smrtou najmladSieho ¢lena rodiny nepochybne doslo k
nenahraditefnej strate pre vdetkych ostatnych jej €lenov, avdak zo Ziadnej vypovede Zalobcov a svedkov
nevyplyva, Ze by sa rodina rozpadla, odcudzila a vztahy sa zmenili k hor§iemu. Clenovia rodiny stratili
moznost rozvijat vztahy s nebohou V., ale nadalej rozvijaju vztahy medzi sebou a novymi Clenmi
rodiny. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by smrt’ maloletej Kristiny mala za nasledok totalnu
destrukciu rodiny, vztahov medzi ostatnymi ¢lenmi rodiny. Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva,
Ze rodina Zalobcov sa po smrti maloletej V. zomkla, nadalej travia spolu vela ¢asu, obe dcéry sa aj po
zalozeni svojich rodin pravidelne vracaju domov k rodi€om a udrZuju spolu navzajom vSetci intenzivne
vztahy. Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa pri absencii jednoznacnej zakonnej Upravy



prihliada k judikatérne vymedzenym kritériam, medzi ktorymi je aj intenzita a kvalita vztahu zomrelého
a o0sbb jemu blizkych povazovana za kfu€ovu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobcovia
mali s nebohou V. vztah roéznej intenzity. V &ase dopravnej nehody mala necelych XX rokov, teda
bola vo veku vyZadujucom rodiCovsku starostlivost, ktord osobne zabezpecovala prevazne Zalobkyra
v 1/ rade, pretoZe Zalobca pracoval v C. a chodieval domov len na vikendy. S poukazom na tieto
objektivne skutkové okolnosti si mysli, Ze aj odSkodnenie titulom nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/
a 2/ by nemalo byt v rovnakej vySke, ale diferencované. Obdobne, pokial ide o Zalobkyne v 3/ a
4/ rade, ktoré boli sestrami maloletej V., pri reSpektovani individualneho posudenia osobitosti vztahu
kazdého z pozostalych Zalobcov sa javi ako spravodlivé, aby suma nemajetkovej ujmy bola vy3ssia v
prospech Zalobkyne v 4/ rade, ktora mala s najmladSou sestrou izbu a v3etko robili spolu, boli ako
najlepSie kamaratky. VySku nemajetkovej ujmy ur€uje sud volnou Gvahou a pri jej rozhodovani preto
musi prihliadat na zavaZnost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobcovia
netvrdili a ani inak nepreukazali v konani vyhladanie odbornej psychologickej, resp. psychiatrickej
pomoci u Zalobcov v suvislosti so smrtou ich dcéry a sestry. Z hladiska intenzity dopadu na duSevné
zdravie Zalobcov bolo v konani preukazané, Ze po smrti maloletej V. preZivali smutok, sklu¢enost,
psychicku bolest, o su prirodzené a ludsky pochopitelné reakcie po takej tragédii, avdak v konani
nebolo preukazané, Ze by tieto prerastli do klinického ochorenia, resp. prekrocili hranicu narudenia
zdravia a vyZadovali si odbornu zdravotnu starostlivost, o by znamenala eSte zavaznejSi dopad na Zivot
Zalobcov. W. tieZ s tym, Ze sud nepovazoval odsudenie Zalovaného v 1/ rade a uloZenie mu trestu odriatia
slobody na 10 rokov spolu s dozivotnym zdkazom vedenia motorového vozidla za moralnu satisfakciu
pre Zalobcov. Zo strany pévodcu zasahu sa dostalo Zalobcom moralneho zadostudinenia prave tym,
Ze tento bol za nedbanlivostny trestny &in odsudeny. Sud v ramci majetkovych pomerov mal zohladnit
aj zavazky Zalovaného, ktorému uz vyplyvaju z rozsudku sp. zn. 10C/88/2015, v zmysle ktorého bol
zaviazany zaplatit dalSim pozostalym rodi€om z tejto dopravnej nehody spolu 60.000,- eur. Prisudena
vySka nemajetkovej ujmy tak méze byt pre Zalovaného v 1/ rade z ekonomického hfadiska upine
likvida¢na, kedZze zalovany je fyzickou osobou, sud by mal na jeho majetkové pomery prihliadat’ ex offo.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/60/2016,
pri ktorom uvadza sumu 45.000,- eur za smrt manzZelky a dvoch deti. V tomto rozhodnuti bola priznana
vySka nemajetkovej ujmy v pripade, kde Zalobcovia utrpeli totalny rozvrat svojho Zivota a rodiny potom,
Co prisli naraz o vSetkych &lenov svojej rodiny. Napriek tomu su priznané sumy nepomerne nizSie ako
v prejednavanej veci. Poukazal tiez na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre, na ktord poukazoval
odvolaci sud v rozsudku 8Co/31/2020, ktorym priznal pozostalym Zalobcom za smrt manzela, otca,
syna pozostalej manzelke 17.000,- eur, dcére 12.000,- eur, dcére 15.000,- eur a matke zomrelého
10.000,- eur. Rozhodnutie okresného sudu v tomto konani tak povazuje vzhfadom na prisudené sumy
za neprimerané. V zavere poukazal na analdgiu s inou pravnou Upravou, a to § 5 ods. 1 zak. &. 215/2006
Z. z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ak bola trestnym ¢inom spbsobena
smrt, tak poSkodeny ma nérok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-ndsobku minimalnej mzdy. Pri
vySke minimalnej mzdy v roku 2012 v sume 327,20 eur by vySka nahrady bola pre vSetkych Styroch
Zalobcov spolu 16.360,- eur. Niektoré rozhodnutia sudov vo veci nemajetkovej ujmy v peniazoch tiez
pouzivaju analégiu s nahradami podobnych dudevnych atrap upravenych v zakone ¢&. 437/2004 Z.
z. Za vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov tento zakon priznava bodové
hodnotenie od 260 do 1300 bodov, pri hodnote bodu z roku 2012 vo vySke 15,72 eur je nahrada za vazne
duSevné poruchy potom v rozpati od 4.087,- eur do 20.436,- eur. Na vy3Sie uvedenu argumentaciu sud
vo svojom rozhodnuti nereagoval a Ziadnym spésobom sa s fiou nevysporiadal.

3. Zalovany v 1/ rade vo svojom odvolani navrhol rozsudok sidu prvej instancie v zmysle ust. § 388
CSP zmenit tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnutéd a bude mu priznany narok na nahradu trov
konania. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespradvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). PrvoinS§tanény sud vo svojom odévodneni rozsudku nedostatone
zdbvodnil prisudeny narok a vec nespravne pravne posudil, ¢im sa rozsudok sudu prvej indtancie a
jeho odévodnenie javi ako nepresvedCivy. V tomto kontexte je potrebné pripomenat, Ze volna uvaha
sudu ohladom vysky nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcom prizna v tom ktorom pripade, neznamena
jeho absolutnu lubovéfu. Poukazuje aj na to, Ze celkova suma nemajetkovej ujmy nezodpoveda
vahe dbkazov, ktoré Zalobcovia produkovali v smere preukazania zasahu do ich osobnostnych prav.
Nebola zohladnend z&sada primeranosti. Ukladat Zalovanému v 1/ rade povinnost uhradenim sumy
vo vyske 84.500,- eur je neprimerané jeho osobnej situacie a pomerom a je de facto dalSou osobnou
tragédiou. Uvedena poziadavka ma jednoznacne likvidaény charakter, a preto v tomto kontexte dané



sudne rozhodnutie odporuje zasade spravodlivosti a je dalSim dozivotnym trestom. Sud prvej indtancie
nevysvetlil, ako ma nezamestnany &lovek bez prijmu, v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody,
uhradit’ uvedenu sumu do 30 od pravoplatnosti rozsudku. Sud nebral do Uvahy tu skuto&nost, Ze
popierané viny Zalovaného v 1/ rade bolo prirodzenou formou jeho obhajoby, nakofko Zalovany v 1/
rade trestny &in nespachal. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/396/2010, kde
bola dcére matky - zosnulej v dbésledku trestného &inu vrazdy priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 10.000,- eur. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania nespravne dospel k
nazoru, ze ospravedlnenie Zalovaného ako satisfakcia adresovanej Zalobcom by nebolo postaéujuce.
Penazné zadostucinenie mdze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo
ku skuto&nému znizeniu dbstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, priom tento zasah
ma znacnu intenzitu. DOkazné bremeno preukazania tvrdenia o zniZeni vaznosti Zalobcov v zna&ne;j
miere bolo na Zalobcoch, ktori podfa jeho nazoru dékazné bremeno neuniesli. Zalovany v 1/ rade vidi
dostatonu moralnu satisfakciu Zalobcom, ked bol za skutok odsudeny a tak dostatoénym spdsobom
aj riadne potrestany.

4. K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa vyjadril Zalovany v 2/ rade, ktory uviedol, Ze vzhladom k
skuto€nosti, ze sam podal vo veci odvolanie, nema potrebu blizSie komentovat’ odvolanie zalovaného,
ale v plnom rozsahu odkazuje na svoje odvolacie podanie. Zalovany v 2/ rade dal dia 24. 09. 2021
pokyn na poukaz sumy 20.000,- eur pre zZalobkyfu v 1/ rade, 15.000,- eur pre Zalobcu v 2/ rade, 6.000,-
eur pre Zalobkyriu v 3/ rade a 7.000,- eur pre Zalobkyriu v 4/ rade, kedZe v uvedenom rozsahu rozsudok
okresného sudu akceptoval a odvolanie podaval nad tieto prisidené sumy.

5. K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze Zalovany v 1/ rade na jednej strane namieta
primeranost vy3Kky priznanej nemajetkovej ujmy a na druhej strane namieta samostatnu existenciu
narokov Zalobcov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na predchadzajuce
rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 6C0/299/2018, kde sud konStatoval, Zze bolo preukazané,
Ze v danej veci na strane Zalobcov boli preukazané podmienky vzniku nemajetkovej ujmy, a to: 1/
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, 2/ nemajetkova ujma na osobnosti a 3/ pri¢inna
suvislost medzi nimi, preto primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu Zalovaného
do osobnostnych prav Zalobcov je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked primerané moralne
zadostucinenie podla § 13 ods. 2 nie je postacujiuce. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s ndzorom sudu
prvej indtancie o uUclelovosti prejavenej lutosti s cielom nepriznat Zalobcom akykolvek narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Nesuhlasia s nazorom Zalovaného v 1/ rade, Zze sud pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy nepostupoval v sulade s principom pravnej istoty. V tejto suvislosti poukazali
na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2015, v ktorom sud priznal pozostalym rodi¢om
plnoletého syna Y. V. narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur kazdému rodiCovi,
pricom ide o syna, ktory zomrel pri dopravnej nehode, ktord spdsobil Zalovany v 1/ rade, ktorej
uCastnikom bola aj dcéra Zalobcov. S poukazom na analdgiu so zakonom €. 247/2017 Z. z. uviedli, Ze
vyplatenie odSkodnenia v zmysle tohto zadkona nebrani pozostalym obetiam trestnych ¢inov domahat
sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav na civilnom sude, a tym
navysit svoje celkové odskodnenie. Zalobcovia absolutne nerozumeju tvrdeniu Zalovaného v 1/ rade
o likvidaénej vyske priznanej nemajetkovej ujmy a oznacenie tejto za dalSiu tragédiu. Je absurdné
porovnavat stratu najblizSej osoby, ktoru Zalobcovia nezavinili a nemohli ovplyvnit' s pefiaznym dlhom,
ktory teoreticky vznikne Zalovanému v 1/ rade za jeho nezodpovedné konanie v pripade, ak si vo¢i nemu
uplatni Zalovany v 2/ regres.

6. Zalobcovia sa vyjadrili aj k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade, s ktorym nesuhlasia, toto povaZuju za
nedévodné, nakolko namietky v fiom uvedené boli sidom prvej inStancie zodpovedané v napadnutom
rozhodnuti. Poukézali, Ze k zasahu do ochrany osobnosti Zalobcov doslo v roku 2012, napadnuté
rozhodnutie bolo vydané az v roku 2021, &ize skoro X rokov po tragédii. Zalobcovia opétovne vypovedali
pred sudom prvej indtancie dia 02. 06. 2021, pri¢om ich vypoved bola opatovne emoéne velmi vypata,
akoby sa tragédia stala véera. TieZz sa nemdze stotoznit s tvrdenim Zalovaného v 2/ rade o tom, Ze
Zalobkyha v 1/ rade mala intenzivnejsi vztah s nebohou nez Zalobca v 2/ rade. Skuto€nost, Ze Zalobca
pracoval v zahrani€i, aby materialne zabezpedil svoju rodinu, mu nemézZe byt na ujmu. Tragédia v
podobe usmrtenia nebohej V. zanechala u oboch sestier zalobkyne v 3/ a 4/ rade hlboku citova ujmu
aj po vySe X rokoch po udalosti, po€as svojho vysluchu plakali a prejavovali silné emdcie. K potrebe
vyhladania odbornej pomoci uviedli, Ze bez toho, aby Zalobcovia navstivili odborni pomoc, nemozno



dospiet’ k zaveru, Ze ju nepotrebovali, prave naopak, Zalobcovia sa uzatvorili do seba, nedokazali sa
so svojimi problémami obratit na inU neznamu osobu, snaZili sa svoj smutok zvladat, avSak zial do
dnesného dia sa so vzniknutou situdciou nezmierili a nadalej bojuju so svojimi pocitmi.

7. K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalovany v 1/ rade, kde uviedol, Ze moralna satisfakcia
poskytnuta zalobcom spolu s postihom odsudenia Zalovaného a nastupom do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody je dostadujuca, a preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, ze prizna
Zalobcom v 1/ az 4/ rade niz8iu sumu ako nahradu nemajetkovej ujmy.

8. K vyjadreniu zalobcov v 1/ az 4/ rade sa vyjadril zalovany v 2/ rade, ktory uviedol, Ze v plnom
rozsahu odkazuje na svoje odvolanie. Uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade si nedovolil po€as konania
spochybnovat tvrdenia Zalobcov v ramci ich vysluchov, avdak okrem toho Zalobcovia nepredlozili
Ziadne iné dbkazy, ktorymi by objektivizovali psychicky nasledok na ich zdravi. Nesuhlasi s nazorom
Zalobcov, Ze vyhladanie odbornej pomoci nie je ako kritérium nikde uvedené a nie je preto potrebné
nan prihliadat, pretoze su€astou posudenia zavaznosti vzniknutej ujmy je aj posudenie rozsahu a
intenzity duSevnych utrap pozostalych os6b v désledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav.
Tiez nesuhlasi s nazorom zalobcov, Ze kritérium hmotnej zavislosti pozostalych oséb na zomrelom je
potrebné zohladfiovat len pri osobach dospelych. V zavere poukazali aj na to, Ze jednym z judikatérne
vymedzenych kritérii na strane 8kodcu su aj majetkové pomery Skodcu, ku ktorym sa je mozné prihliadat
v zmysle akejsi moderéacie vedenej zdujmom na tom, aby zasadne nedos$lo k majetkovej likvidacii $kodcu
a aby vyska nahrady zodpovedala principu proporcionality.

9. K vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade zo dfia 14. 10. 2021 a Zalovaného v 2/ rade zo dia 27.09.
2021 sa vyjadrili Zalobcovia, ktoré opatovne navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Opatovne poukazali na nemoznost aplikacie ust. § 450 OZ v tomto konani. Ako vyplyva z ust. §
450 OZ, sud v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu $kody primerane zniZzi.
Ust. § 450 OZ sa zaobera zniZzenim Skody v zmysle ust. § 415 a 420 a nasl. OZ. Ide o
majetkovu Skodu, pripade Skodu na zdravi, nie majetkovu ujmu v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ. Jeho
aplikacia v pripade zaloby o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy je vylu¢ena. Kritéria pre
pripadné primerané zniZenie nahrady Skody su zohladnené v ust. § 13 ods. 3 OZ ako jedny z kritérii
odbévodriujucich vysku priznanej nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade spachal skutok v
stave opilosti, €0 ma za nasledok absolutne vylucenie aplikacie ust. § 450 OZ. V zavere uviedol, Ze
potvrdzuju Uhradu v Easti priznanej nemajetkovej ujmy zo strany Zalovaného v 1/ rade, a to pre Zalobkyfu
v 1/ rade vo vySke 20.000,- eur, pre zalobcu v 2/ rade vo vySke 15.000,- eur, pre zalobkyriu v 3/ rade vo
vySke 6.000,- eur a pre Zalobkyriu v 4/ rade vo vySke 7.000,- eur.

10. K vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade zo dfia 27. 09. 2021 sa vyjadrili Zalobcovia, ktori opatovne
navrhli rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného k predmetnej veci
povazuju za neucelné, nakofko Zalovany v 2/ rade neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani argumenty,
ktoré by odévodrovali zmenu rozsudku v prospech Zalovaného v 2/ rade. Nestotozruje
sa vyjadrenim Zalovaného v 2/ rade o nepreukazani zavazného dopadu tragédie na Zivot Zalobcov,
nakolko tragédia do dnesného dfia ma zavazny dopad na ich psychiku. Aj napriek dlhému &asu,
ktory od tragédie uplynul, Zalobcovia do dne$ného dha pocituji hlbokd traumu. Co sa tyka namietky
vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, podia nazoru Zalobcov jej vy$ka v pinom rozsahu spifia
podmienky principu proporcionality a zodpoveda uUtrapam Zalobcov spdsobenych tragédiou. Pefazna
Ciastka priznana sudom prvej inStancie nema Ziaden represivny U¢inok, ale slizi len na primerané
zmiernenie ujmy, ktoru Zial nie je mozné zo Zivotov Zalobcov odstranit.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) pri splneni si povinnosti upravenej v ust. §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade nie je dbvodné, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych &astiach v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal Zalovanych v 1/ a
2/ rade na plnenie pre zalobcov v 1/ a 2/ rade, kazdému po 30.000,- eur, zalobkyni v 3/ rade 12.500,-
eur a Zalobkyni v 4/ rade 12.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho



plnenia povinnost druhého Zalovaného. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade, a
to vo vSetkych jeho vyrokoch, okrem vyroku V., kde bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuté a rozsudok
sudu prvej inStancie v dosledku absencie odvolania v tejto €asti nadobudol pravoplatnost.

13. V preskumavanom pripade nebolo spornég, Ze dia 24. 02. 2012 bola spdsobena dopravna nehoda
Zalovanym v 1/ rade, v désledku ktorej doSlo k umrtiu dcéry Zalobcov v 1/ a 2/ rade a sestry Zzalobkyri
v 3/ a 4/ rade. Pri uvedenej dopravnej nehode bol usmrteny aj Y. V. vo veku XX rokov. Zalovany po
zrazke pokracoval osobnym motorovym vozidlom v rozpore s ust. § 65 pism. a/ zak. €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, neposkytol im podfa svojich schopnosti a mozZnosti
prva pomoc, ani neprivolal zachrannu zdravotnu sluzbu. Za to bolo Zalovanému v 1/ rade uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na doZivotie. Zalovany v 1/ rade mal uzatvorenu poistnd zmluvu,
a to poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 2/
rade. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalovaného
v 1/ rade je dand v sulade s ust. § 420 ods. 1 OZ a Zalovaného v 2/ rade v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni
o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ. Odvolaci sud uz vo svojom zrudujucom uzneseni
zo dna 29. 11. 2019 &. k. 6C0/229/2018-553 sa vyjadril k pasivnej legitimacii Zalovaného v 2/ rade
tak, Ze tato pasivna legitimacia je dana a na tomto pravnom néazore zotrvava. TaktieZ vyslovil svoj
zavazny pravny nazor, Zze na strane Zalobcov boli preukdzané podmienky vzniku nemajetkovej ujmy,
a to: 1/ neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, 2/ nemajetkova ujma na osobnosti a 3/
pri¢inna suvislost medzi nimi, a preto primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
Zalovaného do osobnostnych prav zalobcov je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked primerané
moralne zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 (nepefiazna satisfakcia) nie je postadujuce. Na tomto pravnom
nazore zotrvava i v tomto Stadiu odvolacieho konania a nad'alej sa nestotozZriuje s namietkou Zalovaného
v 1/ rade, Zze moralna satisfakcia poskytnutd Zalobcom v 1/ a 2/ rade spolu s postihom odsudenia
Zalovaného v 1/ rade a nastupom do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, je dostaCujuca. V danej
veci zalovany v 1/ rade zmenil postoj az pred sudom prvej indtancie v trestnom konani, ked zmenil
vypoved o tom, Ze nie je pachatefom Zalovanych skutkov. V danej veci preto vzniklo zalobcom v 1/ az 4/
rade pravo na relutarnu nadhradu, kedze vysSie uvedena moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu Zalovaného nebola adekvatna.
Preto akékolvek namietky Zalovaného v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

14. Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutych &astiach,
prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedli vo svojom odvolani ,Zalovany v 1/ a 2/
rade konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S rozhodnutim sudu prvej inStancie spravnym
posudenim, ako aj s odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci samej neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery.

15. Odvolaci sud naviac zdérazriuje, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy (§ 13 ods. 2 OZ) je, Ze sa priznanie zZiadnej inej formy moralneho zadostucinenia nezda s ohladom
na okolnosti pripadu postacujucimi, a to bez ohladu k tej skuto€nosti, & Zalobcovia vo€i zalovanému
v 1/ rade uplatnili aj narok na nahradu Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z
nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmierit. Toto
posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale bude musiet vychadzat' jednak z jednotlivych
okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze v désledku
neopravneného zasahu doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaénej miere
alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch v obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie



zadostuc€inenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovania prezivanie tejto nemajetkovej
ujmy hodnotit’ vzdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktoré k neopravnenému zasahu
doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne
k jej veku a postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do prava na sukromie spolu s priznanim
naroku na nemajetkovl ujmu v peniazoch péjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknute;j
fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom k jej intenzite,
rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej
fyzickej osoby. Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa vyska uréuje
jednorazovou €iastkou a zakon pri uréeni tejto vysky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve
kritéria taxativne uvedené v § 13 ods. 3 OZ, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko
chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ktord zakon
upravuje, sud je povinny reSpektovat.

16. Zalovany v 2/ rade napadol rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyhovuijucej asti, a to u Zalobkyni v
1/ rade sumu presahujucu 20.000,- eur, u zalobcu v 2/ rade sumu presahujicu 15.000,- eur, u Zalobkyni
v 3/ rade sumu presahujucu 6.000,- eur a u Zalobkyni v 4/ rade sumu presahujucu 7.000,- eur a Ziadal
v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut. V priebehu odvolacieho konania
nebolo spornym, Ze tieto sumy, a to 20.000,- eur pre Zalobkyfiu v 1/ rade, 15.000,- eur pre Zalobcu v 2/
rade, 6.000,- eur pre Zalobkyru v 3/ rade a pre Zalobkyriu v 4/ rade aj poukazal zalobcom.

17. KedZe rozsudok v tejto Casti napadol aj Zalovany v 1. rade, ktory ziadal Zalobu zamietnut,
prieskumom odvolacieho konania bola cela pridelena suma. Zalovany v 2. rade nespochybfoval, Ze
smrtou najmladSieho Clena rodiny nepochybne doSlo k nenahraditelnej strate pre vSetkych jej €lenov,
av8ak z konania nevyplyva, Ze by sa rodina rozpadla, odcudzila a vztahy sa zmenili k horSiemu.
Nemozno prisvedCit Zalovanému v 2/ rade, Ze by len totalna destrukcia rodiny bola dévodom pre to,
aby mohla byt priznana nemajetkova ujma. Je nesporné, ze umrtim maloletej V. rodina utrpela traumu,
a to, Ze sa zomkla a vSetci €lenovia travia spolu vela €asu, je len prirodzenym vyvinom, kedZe od
tragédie uz uplynulo viac ako X rokov. Nemozno pripisat’ Zalobcom na ujmu ani tu skuto€nost, Ze sa
nepodrobili psychologickym vySetreniam, ked kazdy z €lenov rodiny sa so vzniknutou situaciou snazil
vysporiadat’ svojim spésobom. Odvolaci sud nezdiela ani ten nazor zalovaného v 2/ rade, Ze by mala
byt odSkodnenie titulom nemajetkovej ujmy pre Zalobcov v 1/ a 2/ rade diferencované a taktieZ medzi
Zalobkyfhami v 3/ a 4/. Nemozno pripisat na ujmu Zalovanému v 2/ rade, Ze v dosledku zabezpecenia
rodiny po finan€nej stranke pracoval v zahranici, a preto s maloletou dcérou travil menej €asu. V konani
bolo jednoznalne preukdzané, Ze i napriek tomu mal s maloletou dcérou intenzivny vricny vztah, a
preto akakofvek diferencidcia medzi rodi€mi nie je na mieste. Toho istého nazoru je odvolaci sud i v
pripade zalobkyn v 3/ a 4/ rade, kde sud im priznal nemajetkovu ujmu v primeranom rozsahu, ked i
po tak dlhej dobe od tragédie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze tato zanechala hiboku traumu, s
ktorou sa rodina vyrovnava eSte i teraz. Napokon sud prvej inStancie po svojom rozhodnuti poukazal
na viaceré rozhodnutia tak Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj krajskych sudov, kde boli v
obdobnych pripadoch priznavané sumy v takom rozsahu, ako aj priznal sud prvej inStancie. | odvolaci
sud poukazuje naviac na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2015, kde sud prvej indtancie
priznal zalobcom ako rodi€om zomrelého Y. V. po 30.000,- eur pre kazdého, pri€¢om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 12. 11. 2019. Odvolaci sud naviac poukazuje i na svoje rozhodnutie sp. zn.
6C0/12/2021 zo diia 26. 05. 2021, kde v obdobnej veci odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, kde Zalobcovi za umrtie manZzelky bolo priznanych 30.000,- eur a Zalobkyniam v 2/ a 3/ rade
ako dcéram po zosnulej naviac po 15.000,- eur. Preto i v zaujme predvidatefnosti rozhodnuti a svoju
rozhodovaciu &innost odvolaci sud sa stotoznil s nazorom, Ze suma tak, ako bola priznana sudom prve;j
intancie, je adekvatna. Podla ndzoru odvolacieho sidu vy$ka nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu spifia
podmienky principu proporcionality a zodpovedéa Utrapam Zalobcom spdsobenych tragédiou. Zalovany
v zavere poukazal i na analdgiu s inou pravnou Upravou, a to § 5 zak. €. 215/2006 Z. z., ako i zakonom
€. 437/2004 Z. z. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze priznanie vysky nemajetkovej ujmy je vzdy volnou
Uvahou sudu pri zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych kritérii a aj ked' niektoré sudy pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy poukazuju na analégiu, odvolaci sud nie je tymto ich pravnym nazorom viazany
a pri rozhodovani vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu.



18. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze vidi dostatoénu moralnu satisfakciu Zalobcom, ked bol za
skutok odsudeny, a tak dostatoénym spésobom aj riadne potrestany. K tomuto uz odvolaci sud zaujal
nazor, ktory je vySSie uvedeny a tuto jeho namietku nepovazoval za dévodnu. Nemozno sa stotoznit
ani s jeho namietkou, Ze takto prisidena suma je pre neho likvidana, pretoze toho €asu, aj ked je vo
vykone trestu odhatia slobody, jedna sa o osobu vo veku XX rokov, ktora po odpykani trestu odnatia
slobody sa bude moct zaradit' do pracovného procesu a svoje povinnosti v pripade, ak Zalovany v 2/ rade
voc&i nemu uplatni regres, si postupne plnit. Naviac opatovne odvolaci sud poukazuje na rozsudok sp.
zn. 10C/88/2015, kde za tu istu dopravnu nehodu za usmrtenie rodi¢ov bol Zalovany zaviazany zaplatit
kazdému rodi¢om po 30.000,- eur, pricom vo&i tomuto rozsudku sudu prvej indtancie sa neodvolal.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil a potvrdil rozhodnutie i v asti o naroku na nahradu trov konania, ked' i v tejto
Casti je vecne spravne.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom v 1/ az 4/ rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



