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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 15.03.2018, v trestnej veci
proti obzalovanému H. Y. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn. 4T/62/2017 zo dna 17.08.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. H.Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. Y. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

dria 23. 05. 2016 v €ase o0 10.20 hod. viedol po ceste lll. triedy od obce Zaborské do mesta PreSov
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz GLC 220d, EVC: J.-XXO., kde pog&as prejazdu lavoto&ivou
zakrutou rychlostou najmenej 92 - 98 km/hod., ktoréa rychlost’ bola neprimeranou rychlostou, pretoze v
danom Useku bezpelny prejazd oblukom zakruty bol maximalne 80 km/hod., vedenie vozidla nezvladol,
voSiel do priekopy v smere jazdy, z priekopy preSiel Sikmo na lavu stranu v smere jazdy do priekopy, kde
sa prevratil s vozidlom a po dopade ostal stat’' na kolesach, pri€om spolujazdec E. Z., nar. XX. XX. XXXX
utrpel pomliazdenie pravého ramena s podvrtnutim pravého ramenného zhybu a tlakovu zlomeninu tela
11-tého hrudnikového stavca s dobou lie€enia 38 - 40 dni, svojim konanim pri vedeni vozidla porusil
ustanovenie § 16 ods. 1, § 137 ods. 1, 2 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu bol podfa § 158 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny pefiazny trest vo vyske
500,- eur. Sucasne podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud stanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
bol umyselne zmareny ndhradny trest odfiatia slobody v trvani piatich mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zédkona zaroven mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu jedného roka.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného H. Y., nar. XX.XX.XXXX v Y., aby
poskodenému E. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX nahradil $kodu v sume 3 319,- eur.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, po jeho vyhlaseni a pouceni o
opravnom prostriedku, podal obZalovany odvolanie, ale len ¢o do vyroku o treste zakazu &innosti.
Nasledne predmetné odvolanie aj pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze ulozeny trest
z&kazu Cinnosti povazuje za neddvodny. Najsamprv poukézal na tu skuto€nost, Ze na zaklade podanej
obzaloby na jeho osobu, ako osobu obvineného, a na zaklade zhromazdeného dbkazného materialu
v pripravnom konani prvostupriovy sud vydal diia 28.06.2017 trestny rozkaz, ktorym ho uznal vinnym
zo skutku popisanom v obzalobe a za tento mu uloZil pefiazny trest vo vyske 500,- € a pre pripad,
Ze by vykon uloZeného pefiazného trestu umyselne zmaril nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5
mesiacov. Zaroven mu sud trestnym rozkazom ulozil nahradit poSkodenému spésobenu $kodu vo vyske



3.319,- €. Trestnym rozkazom mu sud v3ak neuloZil Ziadny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu, priCom tento uloZit mohol. S trestom, ktory mu prvostupriovy sud v trestnom rozkaze
ulozil, bol spokojny a tento prijal. Nasledne mu bol stdom doru€eny odpor, ktory voci trestnému rozkazu
podal prokurator, pri¢om v fiom poukazal na to, Ze vzhladom na poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo
z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, mu mal byt sidom uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v8etkych druhov na dolnej hranici trestnej sadzby. Na hlavhom
pojednavani konanom dna 17.08.2017 tak, ako aj v pripravhom konani sa ku skutku priznal, tento
uprimne ofutoval, no aj napriek tomu mu prvostupriovy sud, oproti trestnému rozkazu, ulozil dalSi trest,
a to trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 1 roka. Je nepochopitelné
¢o prvostupriovy sud viedlo k uloZeniu tohto druhu trestu, ked od €asu vydania trestného rozkazu do
Casu vydania rozsudku v predmetnej trestnej veci sa skutkovy a pravny stav vo veci vébec nezmenil.
Z odbvodnia rozsudku prvostupriového sudu vyplyva, Ze oproti trestnému rozkazu mu sud znizil trest
zakazu Cinnosti z dévodu, Ze na sude bolo zistené, Ze vodi€ské opravnenie je podstatnou naleZitostou
jeho pracovného vytaZenia. Je potrebné uviest, Ze sud mu nemohol takyto trest zniZit, ked mu takyto
druh trestu v iom ani neulozil. Sud na hlavhom pojednavani velmi nebral do uvahy tu skuto&nost,
Ze vodi¢ské opravnenie je naozaj podstatnou néalezitostou jeho pracovného vytazenia, kedze pdsobi
v KoSiciach ako sluZzobny vodi¢ pre sukromnu firmu a zaroven ako taxikar v taxisluzbe s obchodnym
nazvom U. V. s.r.o.. Ide o pracovné ¢innosti, na ktoré sa vyZaduje prave vodi¢ské opravnenie. Z prijmu,
ktory ma len z tychto &innosti, Zivi seba a svoju rodinu (druzku a maloletu dcéru), s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti. V pripade ponechania uloZzeného trestu tak, ako mu ho prvostupriovy sud uloZil, tzn. trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, s velkou pravdepodobnostou pride o svoje
suCasne zamestnanie a bude musiet ukonéit aj Zivnost osobného vodi¢a, ¢im sa stane nezamestnanym.
Takato skutoCnost méze ohrozit' aj jeho majetkové moznosti a schopnosti pinit’ si svoje povinnosti, a to
vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. dcére a druzke a uhradu nahrady Skody, na ktoru ho prvostupfovy sud
posSkodenému zaviazal. Ponechanie takto uloZeného trestu zaroveri bude mat negativny dopad aj na
jeho rodinu a ich sugasny zivot, kedZe je ich jedinym Zivitelom. Podla ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného
zakona: ,Trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.“ Sudu tiez uviedol, Ze z odpisu registra trestov jednoznaéne vyplyva, Ze do dneSného
dfia nebol sudne trestany a tak, ako to uviedol aj sam prvostupfiovy sud, bol priestupkovo prejednavany
z menej zavaznych priestupkov na useku dopravy. V zmysle vy$Sie uvedeného poukazal aj na judikaturu
sudov (R 1/1966, R 46/84), na zaklade ktorej u€elom trestu zakazu &innosti je predovSetkym zabranit
opakovaniu trestného €inu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola
trestnym €inom v doprave pochybnost’ o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.
M4 za to, Ze so svojim konani nevyvolal pochybnosti o spolahlivosti viest' aj nadalej motorové vozidla
vSetkych druhov. Je potrebné taktieZ uviest, Zze ak by pri kazdej dopravnej nehode, vzniknutej porusenim
dolezitych povinnosti vodi¢a, mal byt obligatérne ukladany trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla,
ktory v su&asnosti prokuratira v obdobnych pripadoch sustavne sidom navrhuje pachatelom ulozit,
tak by uz davno zdkonodarca takéto ustanovenie do Trestného zakona vniesol, ¢o sa vSak doteraz
nestalo. Podla ustanovenia § 34 Trestného zakona ods. 1: ,Trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Dal do pozornosti odvolacieho sudu,
nadalej pachat trestnu €innost’ na Useku dopravy. UZ samotné prejednanie predmetnej trestnej veci tak
v pripravnom konani, ako aj nasledne v konani pred sudom, malo prefho silny vychovny charakter.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého vyroku
rozsudku a vo veci rozhodol tak, Ze tento vyrok zrusuje.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a na zaklade tohto preskimania dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnom pojednévani o obZalobe prokuratora
neboli vykonavané dbkazy suvisiace s vyrokom o vine obzalovaného, pretoZe tento na hlavhom



pojednavani konanom na okresnom sude dnia 17.08.2017 po povoleni a pouc€eni sudom, urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny v obzalobe prokuratorom za vinu. Potom, ¢o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny
sud prihliadal na to, Ze trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu nasej spolo¢nosti a
prevychovu pachatela, priCom sucasne inych odradil od pachania trestnych &inov a vyjadril moralne
odsudenie pachatela a teda prihliadal na zakladné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 ods.
1 Tr. zakona.

Sucasne krajsky sud, dopifiajuc takto odévodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu v reakcii
na doplnené dokazovanie v ramci odvolacieho konania, v danom pripade prihliadal aj na kritéria,
vyplyvajuce z uz citovanych zékladnych zasad pre ukladanie trestov upravené v ustanoveni § 34 ods. 4
Tr. zakona, kde pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy, kedZze okresny sud sa v ramci ukladania trestu zakazu innosti s
tymito kritériami vo vztahu k zistenym skuto&nostiam v rdmci vykonaného dokazovania nevysporiadal.

Jednym z pomenovanych kritérii je teda aj spdsob spachania ¢inu a spésobeny nasledok. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy obzZalovanym s vozidlom pohybujuc sa v blizkosti hranice boéného Smyku v subehu s aktualne
nameranou rychlostou, ktora predstavovala najmenej 92 - 98 km/hod a zjavne prekraCovala zadkonom
povolenu rychlost na danom Useku cesty, a teda nie len, Ze prekro€ila dokazovanim ustalenu rychlost
maximalne 80 km/hod na bezpecny prejazd oblukom zakruty. Pripomenut treba aj obZalovanym priznanu
neskusenost s riadenim takéhoto druhu vozidla.

Tieto okolnosti a nie iné, ktoré by zmierfiovali podiel obZalovaného na vzniku nehody boli aj potom
bezprostrednou pri€inou pre vznik spé6sobeného nasledku v podobe ublizenia na zdravi poSkodeného E.
Z., u ktorého boli diagnostikované zranenia, a to pomliazdenie pravého ramena s podvrtnutim pravého
ramenného zhybu a tlakovu zlomeninu tela 11-tého hrudnikového stavca s dobou lie€enia 38-40 dni,
a teda na hranici poSkodenia zdravia, kedy by bolo mozné uz konstatovat’ spésobenie tazkej ujmy na
zdravi tak, ako to predpoklada ustanovenie § 123 ods. 4 Tr. zdkona, kde je definovana porucha zdravia
trvajuca dlhsi ¢as, teda nad 42 kalendarnych dni.

Aj krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze v danom pripade boli spinené skuto&nosti pre
priznanie polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona, a teda Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu skutku mu kladeného za vinu a svoje konanie ofutoval. Rovnako spravne okresny
sud uzavrel, Ze v danom pripade pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona zistené neboli, preto aj
spravne vyhodnotil prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného krajsky sud prihliadal rovnako, ako okresny sud na jeho
trestnopravnu a priestupkovd minulost, pric¢om aj krajsky sud zistil, Ze obZalovany doposial sudne
trestany nebol.

Sucasne je v8ak neprehliadnuteflnym faktom skutoCnost, Ze do spachania skutku mu kladeného za
vinu, a teda spésobenia dopravnej nehody dfia 23. 05. 2016, bol obZalovany Sestkrat postihnuty
v ramci priestupkového konania na Useku dopravy, kde iSlo o kombinaciu priestupkov spojenych s
neuposliuchnutim pokynu vyplyvajuceho z dopravného znacenia, povinnosti pouzivat bezpe€nostné
pasy, nereSpektovanie znaCenia pre zakaz zastavenia a statia, ¢i povinnosti pouZit len vozidlo, ktoré
mozno prevadzkovat v cestnej premavke. Napokon v jednom pripade sa dopustil aj priestupku, ktorym
porusil povinnosti vodi¢a vo vztahu k dodrZiavaniu zdkonom povolenej rychlosti na danom useku cesty.

Rovnako je vSak potrebné podotknut, Ze z aktualizovanej eviden&nej karty vodica, ktora aj bola precitana
v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze obZalovany sa dopravnych priestupkov
dopustal aj po spachani skutku mu kladenému za vinu. Dopustil sa eSte Styroch priestupkov, kde opat
iSlo o kombinaciu jednak neuposlichnutia povinnosti reSpektovat dopravné znacenie, nereSpektovania



povinnosti pouzitia bezpe€nostnych pasov a napokon aj prekroenie povolenej rychlosti, kde mu bola
uloZena pokuta dokonca v sume 100,- eur, ¢o signalizuje, Ze v danom pripade iSlo o zavaznejsie
prekro€enie zakonom stanovenych limitov pre rychlost na cestach.

Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze na obZalovaného uz bolo viackrat pdsobené penaznymi
sankciami pri ukladani blokovych pokut v ramci priestupkového konania na useku dopravy. Napriek
tomu sa obzalovany opatovne dopustil takéhoto porusenia zakona, opatovne nereSpektoval dopravné
znacenie, ako aj zakonom stanovenu povolenu rychlost na ceste, ¢o v kone¢nom désledku viedlo aj
k bezprostrednej pri€ine spdsobenia dopravnej nehody, bez spoluzavinenia na strane poskodeného, &i
inych nepredvidatelnych okolnosti.

Z pohladu uvedeného je teda mozné uzavriet, Ze obZalovanému doposial ukladané mierne sankcie
na useku dopravy v ramci priestupkového konania, nechranili dostato&ne spolo&nost’ pred opatovnym
porusenim délezitych povinnosti vyplyvajucich zo zadkona o cestnej premavke (8/2009 Z.z.), v danom
pripade uz s nasledkom posSkodenia zdravia a spdsobenej Skody, ¢o v kone€nom désledku vedie
aj krajsky sud k zaveru, Ze v danom pripade je namieste ukladanie trestu zakazu €innosti, ktorého
ucelom bude zabranit obZalovanému k opakovanému poru$eniu tychto predpisov a su€asne vytvorenia
podmienok pre uvedomenie si skutocnosti rozhodnych, ktoré viedli k spachaniu tejto trestnej €innosti a
smerujuc sucasne k jeho naprave.

Napokon vzhladom na ustélené okolnosti pripadu a na osobu pachatela sa ulozeny trest zdkazu €innosti
vo vymere jedného roka zda byt skér mierny.

Nad ramec uvedeného v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud uvadza, ze v odvolani
obzalovany poukazal na skuto€nosti, na ktoré by mal sud prihliadnut a aplikujuc pritom pravidlo upravené
v ustanoveni § 34 ods. 2 Tr. zadkona, Ze trest by mal predovSetkym vplyvat na samotného pachatefa a nie
na osoby blizke. V danom pripade skuto¢ne obzZalovany nepreukéazal, pokial pravidelne porusoval tieto
predpisy, skuto€ny zaujem na ich dodrziavani a ani skutoény iumysel riadne sa starat’ o rodinu, pokial na
tieto skutonosti neprihliadal v €ase, kedy riadil motorové vozidla. Skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania
sudu bol profesionalnym vodi€om Ziviacim sa riadenim motorového vozidla ho predsa neopravriovalo k
tomu, aby poruSoval predpisy na useku dopravy. V danom pripade sa tohto konania dokonca dopustil
nie v ¢ase vykonu prace, ale vo svojom volnom €ase. Aj z tohto dévodu je ukladanie tohto trestu na
mieste z hfadiska jednak generdlnej ako individualnej prevencie.

Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze prvostupfiovy sid mu v napadnutom rozsudku bez uvedenia
dovodov ulozil trest zadkazu &innosti, hoci ho v trestnom rozkaze neulozil, je potrebné v prvom rade
uviest, Ze sud nie je viazany vyrokom rozsudku zrusenym trestnym rozkazom. Preto neuloZenie trestu
zakazu Cinnosti v trestnom rozkaze nevyluc€uje, aby po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani
sud uloZil aj tento trest, ako sa to stalo tieZz v predmetnej veci. Plati to o to viac, Ze neuloZenie trestu
zakazu ¢innosti bolo ddvodom odporu podaného prokuratorom, na podklade ktorého bol trestny rozkaz
zruSeny. Zdbéraznit’ je eSte potrebné, Ze aj ked prvostupriovy sud zmato&ne poukazoval na znizovanie
trestu zakazu &innosti oproti trestnému rozkazu, tak na strane druhej v napadnutom rozsudku nélezZite
odbvodnil druh a vySku uloZeného trestu, vratane trestu zakazu €innosti.

Naviac, odvolacie konanie spolu s konanim pred sudom prvého stupfia tvori jeden celok, pri¢om krajsky
sud dokazovanie v hore naznaenom smere doplnil. Na zaklade skuto€nosti plynucich z doplneného
dokazovania v kombinacii s dékazmi vykonanymi v konani pred sudom prvého stupfia potom krajsky
sud zistil, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti prvostupfiovym sudom bolo spravne a zakonné (ako uz
bolo vy$3ie kon&tatované).

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by opraviiovali zmenit napadnuty rozsudok
v prospech obZalovaného, o jeho odvolani rozhodol tak, Ze ho podfa

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



