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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: R. M., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom X.,
T. XX, v konani zastipena: JUDr. Petra Hromadkova, advokatka, so sidlom Stirovo, Széchényiho 6,
proti odporcovi: P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., T. XX, o ndvrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud neodkladnym opatrenim zavazuje manzela prispievat na vyzivu manzelky: R. M., nar
XX XX XXXX, trvale bytom X., T. XX, vo vySke 80,- eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia, vzdy do
15-teho dia toho-ktorého mesiaca do ruk manzelky.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia vo veci rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.k. 8P/57/2022.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 30.03.2022 podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim ur€il vyzivné
na manzelku vo vySke 80 eur mesacne. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dna 30.03.2022 podala na
tunajsi sudu navrh na rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode manzelstva. S manzelom neZziju v spolo€nej domacnosti od 01.06.2021 a ona
sama sa stara o spolo€nu dcéru O. M., nar. XX. XX.XXXX, ktora ma diagnostikovany detsky autizmus
a mentalne poskodenie stredného stupfia, ma zdravotné problémy, nerozprava, je nesamostatna a
vyzaduje pomoc pri stravovani, hygiene, cez defi a noc sa pomoc€uje a nedokaze sa orientovat v
socidlnych situaciach. Navstevuje C.. ro€nik X. K. Skoly v X. a zo zdravotnych dévodov mézZe chodit do
8koly maximalne na 4 hodiny denne. V désledku autizmu velmi zle papa, zje len vybrané druhy jedal,
ktoré musi byt naservirované tak, ako ona chce, ina¢ to nezje. Matka s maloletou navstevuje detského
psychiatra, psycholéga a neuroléga v G., X. a Y. F.. Mala by chodit’ na terapie, sedenia vychadzaju na
25 eur na tyzden, ale matka si to nevie finanéne dovolit. Mesa&né vydavky na stravu maloletej st vo
vySke 150-200 eur, plienky 25-30 eur, obleenie cca. 50 eur. Matka s maloletou byva v byte, ktory je vo
vyluénom vlastnictve manzela, kde su mesaéné naklady vo vySke 150 eur spravcovi, spolo€nosti W.,
s.r.o., 52,90 eur za elektrinu, 52,34 eur za televiziu a telefén a 137 eur splatky hypotekarneho uveru.
Matka je evidovana na urade prace ako nezamestnana a napriek tomu, Ze si hfada pracu, nevie sa
zamestnat. Hlavhym dévodom je, Ze maloleta v zmysle platnej legislativy mbze navstevovat vyuCovaci
proces v maximalnom rozsahu 4 hodin, priom druzZina pre autistické deti v Specialnej Skole nie je.
Dalsim dévodom je, Ze pokial matka svojmu potencionalnemu zamestnavatelovi spomenie zdravotny
stav dcéry, tento sa uz viac matke neozve. Mesacny prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku
vo vyske 25 eur, od juna 2021 otec na maloletu plati vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Matka
poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu



tazkého zdravotného postihnutia dietata, av8ak tento jej priznany nebol a napriek tomu, Ze sa jedna
o dieta s autizmom a mentalnym poskodenim stredného stupfia, matke nebol priznany ani narok na
opatrovanie dcéry z dévodu, Ze dieta nema jednoznaéne diagnostikovany autizmus. Dalej z navrhu
vyplyva, Ze otec je zamestnany v spolocnosti V., s.r.o. s istym mesaénym prijmom okolo 800 eur, pri¢om
nad ramec vyzivného na maloletl inym spésobom neprispieva a ani si nepini vyZivovaciu povinnost na
manzelku, ktord sa dlhodobo stara o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim.

2. Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh manzelky o rozvod manzelstva a Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré je vedené
na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 8P/57/2022.

3. Z ozndmenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky zo dia 20.01.2022 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je od 14.01.2022
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

4. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 16.11.2021 mal sud
preukdzané, ze Ziadosti manzelky na priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia dietata nebolo vyhovené a nebol jej priznany penazny prispevok na opatrovanie
malolete;j.

5. Z rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti, Spitalska 8, Bratislava zo dfia 11.03.2022 mal sud preukazané, Ze spravny
organ odvolanie manzelky zamietol a napadnuté rozhodnutie Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, ktorym nevyhovel jej Ziadosti, potvrdil.

6. Z komplexného posudku Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 16.02.2022 mal sud
preukazané, Ze miera funkénej poruchy maloletej je 50% podfa prilohy &. 3 &asti IV, bod 3, pism. a-3) k
zakonu €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a povaZuje sa za fyzickd osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim.

7. Z lekarskej spravy MUDr. M., pediatrického neuroléga zo dfia 13.10.2021 mal sud preukazané,
Ze maloleta ma diagnostikovanu pervazivnu vyvinovu poruchu-detsky autizmus, mentalne poskodenie
stredne tazkého stupria a nocné pomocovanie. Maloleta chodi do Specialnej Skoly do autistickej triedy
na 4 hodiny denne. Maloletéd vyZaduje 24 hodinovu opateru a pravidelné sledovanie v odbornych
ambulanciach.

8. Z lekarskej spravy MUDr. P., pediatrického psychiatra zo dfia 18.11.2021 mal sud preukazané,
Ze maloleta ma tazku poruchu psychického vyvinu s vysoko naruSenou funk&nostou v prirodzenom
prostredi. Maloleta si vyZaduje permanentnu starostlivost, pomoc pri zakladnych sebaobsluznych
¢innostiach , pomoc pri zvladani beznej zataze prostredia.

9. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.



13. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu ucastnikovi a to aj napriek tomu,
Ze std nema nalezite zisteny skutkovy stav. Utelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked do¢asna
Uprava pravnych pomerov uc€astnikov, priCom podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov Ugastnikov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho
zaujmu na neodkladnom opatreni.

16. Sud mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov trva a manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti.
ManzZelia v zmysle § 71 odsek 1 Zakona o rodine maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Z listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze maloletd ma diagnostikovany detsky autizmus, okrem toho trpi
mentalnym poSkodenim stredne tazkého stupiia, v désledku ktorych je odkazana na starostlivost’ inej
osoby, ktoru maloletej zabezpecuje matka - okrem Styroch hodin denne, kedy maloleta navstevuje
Specialnu Skolu v autistickej triede. ManZelka je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pobera
rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 25 eur mesacne a od juna 2021 manzel plati vyZivné na
maloletd vo vySke 100 eur mesacne, priCom nebolo preukdzané, Zze by manzelka mala iny prijem. Z
lustracie Socialnej poistovne mal sud preukdzané, Zze manZzel je zamestnany od 15.01.2019 v spolo€nosti
V.-obchodné druzstvo, so sidlom v F. s pravidelnym mesa&nym prijmom a s vymeriavacim zakladom v
mesiaci 02/2022 vo vySke 893,79 eur. Vzhladom na uvedené skutoénosti, je sud toho nazoru, Ze navrh
manzelky je dovodny. Manzelka sama zabezpeduje osobnu starostlivost ich spolo¢nej dcére, ktora trpi
autizmom a taZzkym zdravotnym postihnutim, v désledku ¢oho manzelka nema moznost zamestnat sa,
preto jej prijmové schopnosti a moznosti su znaéne obmedzené. Manzelkin prijem pozostava jedine z
rodinnych pridavkov na malolet a vyZzivného na maloletu - ktoré vSak slizia na uspokojovanie potrieb
maloletej. Manzel je zamestnany s pravidelnym prijmom, preto je sud toho nazoru, Ze je schopny
prispievat’ na vyzivu manzelky aj s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost voé¢i maloletej, sumou 80 eur
mesacne, ktora v nevyhnutnej miere pokryje vydavky manzelky tak, aby Zivotna urovern manzelov bola
pribliZzne rovnaka.

17. Sud rozhodol, zZe toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktora je vedena na
tunajSom sude.

18. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 odsek
1 Civilného sporového poriadku).



