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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore Zalobcu J. P., X.. XX. XX. XXXX,
L. S. X. Y. XXX, zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky
Krti$, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zru$uje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeného zdujmovym zdruzenim pravnickych osbéb
Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava zo dfia 30.06.2017 sp. zn. R. XXXXX/XX.

[l. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeného
zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asocidcia pre arbitraZ so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava
zo diia 30.06.2017 sp. zn. R. XXXXX/XX a priznal mu nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX dfa 31.01.2014.
Na zaklade tejto zmluvy mu poskytol Zalovany spotrebitelsky uver vo vySke 450,- Eur, uroCeny
urokovou sadzbou 39,15 %. On z titulu tohto uveru zaplatil zalovanému sumu 592,- Eur. V désledku
tejto Uverovej zmluvy sa dostal do finanénych problémov a meskal s platenim splatok. Zalovany
si uplatnil svoju pohladavku dna 22.01.2016 Zalobou na rozhodcovskom sude. Dha 30.06.2017
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZz v Bratislave v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R. XXXXX/XX, ktorym ho zaviazal zaplatit
Zalovanému Uroky, poplatky, zmluvnd pokutu a trovy rozhodcovského konania. Dalej uviedol, Ze on
sa domaha zrudenia tohto rozhodcovského rozsudku a to predovdetkym z dévodu, Ze rozhodcovsky
sud nemal pradvomoc vydat tento rozsudok, nakofko rozhodcovska zmluva, ktorou mala byt zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie tejto veci, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora je ex lege neplatna. Jedna sa o typicku formuldrovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednané
a vytvara nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech
spotrebitela. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.01.2015 sp. zn.
16C0/640/2014. Okrem iného poukazal na to, ze formulaciou rozhodcovskej zmluvy mu bolo ako
povinnému odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia i branenia prava, nielen medzi vSeobecnym sidom
a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu, €i rozhodcovského
sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podfa volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné
dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech jeho ako spotrebitela. Poukazal na to, Ze pri ochrane spotrebitela je nevyhnutné, aby
spotrebitel mal mozZnost poziadat vdeobecny sud o ochranu. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov



v obdobnych veciach. Dalej v zalobe uviedol, Ze rozhodcovsky std nespravne vyhodnotil stlad odplaty
dohodnutej v zmluve o Uvere s dobrymi mravmi, nakofko v zmluve bola dohodnuta urokova sadzba
vo vyske 39,15 % ro&ne, €o je vzhladom k tomu, Ze v tomto obdobi poskytovali banky obdobné Gvery
s urokovou sadzbou 15 % p.a., absolutne neprimerané. Takto dojednana vyska odplaty v zmluve je v
rozpore s dobrymi mravmi, &im tato zmluva napifa znaky civilnopravnej uzery. Poukazal na ustalend
judikatdru, a to najmd na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dra 31.07.2009 sp. zn. 1M Cdo
1/2009, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25.09.2013 sp. zn. 3Co/151/2013,
rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diia 10.05.2016 sp. zn. 5C0/354/2015, rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica zo dia 14.07.2015 sp. zn. 13Co/677/2014. Dalej poukézal na to, Ze rozhodcovsky
sud sa nezaoberal ani otazkou neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v tejto zmluve.
Okrem spomenutej rozhodcovskej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku aj zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute a dojednanie o administrativhom poplatku, ktoré slizi vyluéne zaujmom Zalovaného,
aby nim skreslil skuto&nu vySku odplaty za poskytnutie uveru (rozsudok Krajského sudu PreSov zo dnia
21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011). Zdbraznil ta skutoénost, Ze rozhodcovsky sud nie lenze pri svojom
rozhodovani neprihliadol na neprijatelnost zmluvnych podmienok, ale priznal na ich zaklade Zalovanému
plnenie, Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, prifom ho zavazuje na plnenie, ktoré svojou povahou je pravom
nedovolené a odporuje dobrym mravom. Dalej poukéazal na to, Ze rozhodcovsky sud neskumal, &i zmluva
o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva
0 Uvere neobsahuje rozpis vysky, poctu, terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nakolko
urokova sadzba uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno ani na tuto naleZitost uverovej zmluvy
hladiet ako na platne dojednanu. Zakon &. 129/2010 Z.z. sankcionuje uver poskytnuty zmluvou, ktoré
nema obsahové naleZitosti podfa tohto zakona bezuroénostou a bez poplatkovostou poskytnutého
uveru. Rovnako zakon sankcionuje aj nepravdivé uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela. Z tohto
vyplyva, Ze uverovu zmluvu je potrebné povaZovat za absolutne neplatni s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Keby bola uverova zmluva platna, bolo
by v zmysle ustanoveni Zak. €. 129/2010 Z. z. potrebné povazovat uver poskytnuty Zalovany zmluvou
o0 Uvere za bezurony a bez poplatkov. Preto Zalovany mal z predmetnej zmluvy narok len na
zaplatenie istiny poskytnutého uUveru, a to titulom bezdévodného obohatenia. Istinu Uveru vSak uz
Zalobca, vratil, predtym ako Zalovany uplatnil svoje pravo vo€i nemu Zalobou na rozhodcovskom sude
preto Zalovanym uplatriovany narok v rozhodcovskom konani bol nedévodny. Rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci rozhodcovskym sudom. K Zalobe Zalobca pripojil
rozhodcovsky rozsudok zo dita 30.06.2017 sp. zn. R. XXXXX/XX, priemerné Grokové sadzby z UVEROV
poskytnutych v eurach rezidentov eurozény (stav a nové obchody), Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
zo diia 31.01.2014. Na pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a
Ziadal sud, aby jej v plnom rozsahu vyhovel.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 05.09.2017 uviedol, Ze sa vo véeobecnosti nestotoZfiuje
s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Poukazal na to, Ze Zalobca bol vyzvany na oznamenie vyberu
rozhodcovského sudu, €o vSak neoznamil, a preto si on ako Zalovany dovolil vybrat rozhodcovsky sud
v zmysle ustanovenia § 73 ods. 8 zak. &. 335/2014 Z.z. Dalej uviedol, Ze z &lanku Il. predmet zmluvy,
bodu 1, jasne vyplyva, Ze nie je dana vylu€nost rozhodcovského sudu, ale Zalovany sa ma moznost v
pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Namietku vo&i pravomoci stidu je mozné podat aj v
Case ked je Zalovanému doru¢ena vyzva na zalobnu odpoved. V predmetnom spore odpoved doruena
nebola. Poukazal na to, Ze keby Zalobca tento pocit nadobudol, mal moznost’ v lehote 10 dni odstupit
od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ¢o
opat’ naznacuje skutoénosti, Ze ich vzajomna podmienenost je vylu€ena. Na odstupenie, a to aj bez
uvedenia dévodu v lehote 10 dni odkazuje Clanok Il. ods. 3 rozhodcovskej zmluvy. Ak by tato lehotu
Zalobca nestihol, mal moznost dovolavat sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, alebo vyberu rozhodcu
priamo v rozhodcovskom konani o ¢om bol pou&eny vo vyzve na Zalobnu vypoved (rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 24.09.2015 sp. zn. 14C/214/2014, rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dria 28.06.2016 sp. zn. 2Co 107/2015, rozsudok Okresného sudu KoSice I. zo dria 21.06.2016 sp. zn.
16C/289/2014). Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluvy, resp. dolozka dohodnutéd medzi nim a Zalobcom
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z
tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni zo diia 30.05.2011 sp. zn.
14NcC/10/2011 Krajského sudu v Bratislave. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju geografickej



neprijatelnosti konania, toto povaZuje za nedévodné vzhladom k skutonosti, Ze konanie prebieha
vyslovne v pisomnej forme. Poukazal na ¢&lanok 3 bod 4 predmetnej rozhodcovskej zmluvy kde je
uvedené, Ze konanie prebiehajlice na rozhodcovskom sude je pisomné. Dalej poukazal okrem iného
na rozsudok sudneho dvora EUC- 240/98-C244/98 Oceano Grupo Editorial, avSak v predmetnom
pripade je potrebné poukazat, Zze nie je mozné subsumovat predmetny rozsudok na dany pripad,
nakolko v ozna¢enom pripade sa jednalo o rozhodcovsku dolozku, kde sa vyZadovala pritomnost
ucastnikov rozhodcovského konania a rozhodcovské konanie neprebiehalo v pisomnej forme. Zdoraznil
tu skutoCnost, Ze on splnil vSetky obligatorne nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj Ob&ianskym zédkonnikom, nakolko
rozhodcovska zmluva je uzavretd pisomne a je individualne na samostatnom liste papiera oddelena
od zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalobcovi je dana moznost' vyuZitia rieSenia sporov bud formou
rozhodcovskych sudov, alebo v8eobecnych sudov. Okrem toho Zalobca bol vyzvany dia 03.11.2015
na vyber rozhodcovského sudu, alebo mozZnosti odmietnutia rozhodcovského sudu, avdak svojim
nekonanim dal podfa zakona moznost’ vyberu rozhodcovského sudu jemu. Pokial Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v zmluve nie su uvedené
priamo, zdéraznil tu skutonost, Ze v zmluve na prednej strane je uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje
zaplatit' celkovu Ciastku 888,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 22.01.2015 na u&et veritela Specifikovany
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené
sa teda ako zmluvnu strany dohodli, Ze doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti nastane 22.01.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, po¢tu a
terminu splatok istiny, darokov a inych poplatkov. DIznik sa Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal
k Uhrade jednej splatky vo vySke 888,- Eur s terminom splatnosti do 22.01.2015. Nasledne vSak v
ten isty den poZziadal o moznost' vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach. DIZznik
bol teda dfha 31.01.2014 s predmetnou dohodou oboznameny na znak &oho ju podpisal a preto mal
vedomost’ aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit
celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 77,- Eur vZdy k 22. kalendarnemu driu
v mesiaci poénuc diiom 22.02.2014. Dalej uviedol, Ze kazda vy$sie uvedena splatka bola prednostne
zapoditana na istinu a az potom na poplatok a droky. O tomto je kazdy klient informovany ustne. Dalej
uviedol, ze podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, ze vySka RPMN sa vypocitava
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského uveru a je vo vySke 306,65 %. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela
plnit' v splatkach (nie jednorazovo tak, ako je to uvedené v Zmluve o uUvere) na zaklade ktorych
logicky vzrastd aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vyske 97,33 % stanovena v zmluve o uvere je
hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 306,65 %
dohodnuté v Dohode o splatkach predstavuje RPMN vypoditanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal
o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypoctov RPMN je naviac
jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecny podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru. V Zmluve
o spotrebitelskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy je vo vyske 50,91 %. Zalobca nesie
dbkazné bremeno a je jeho ulohou preukazat v €om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakofko
RPMN neabsentuje a vySka je vypoditana v zmysle prilohy €. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. podla vzorca
platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi Udajmi, ktoré su uvedené
na zmluve. Zakon v €ase uzavretia zmluvy nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
sa riadi podla predpisov u€innych do 31.05.2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta
pbZicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude
aplikovat. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil tu skuto€nost,
Ze je logické, Ze s prihliadnutim na vySSie podnikatelské riziko su Uroky poZzadované nebankovymi
veritemi vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je
nutné zistit aka vyska urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv
o kratkodobej péziCke a uvere v ur€itom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo
95/2005). Zdoraznil tu skuto€nost, Ze ak Zalobca nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu,
alebo odplata, urok ¢&i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo od zmluvy odstupit’ bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy, ktoré pravo nevyuZzil. Pokial ide o
poplatok a zmluvnu pokutu, poukazal na to, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti uverov ,uctovanie”
poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych Gveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky:
za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie Uétu, atd. V pripade
definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom sa napriklad uvadzaja



okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nie lenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Pokial ide o Urokovu sadzbu, Zalobca
sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je nizSia, pri€om spravne by mal prihliadat na
urokovu sadzbu stanovenu spologne pre banky, a dalej nebankové, lizingové a iné spolo€nosti, pod ktoré
spada aj Zzalovany. PrevySenie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevysenie, ktoré ma
charakter prevy$enia podstatného. Zalobcom tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo
zakona o spotrebitel'skych uveroch, poukazal na &l. 9 ods. 10 novelizovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pokial ide o vySku prislusného poplatku, tento je v zmluvach o Gvere dostato¢ne jasne uvedeny,
vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého tveru, teda klienti Zalovaného vedia posudit
hodnotu protiplnenia. Zaroven vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o Uvere, je presne uvedené aka Cast prislusného poplatku tvori Urok a aka Cast tvori
naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Klienti uz v &ase spisovania Ziadosti o Uver maju vedomost’ o tom aké bude cena ich Uveru. Jeho klienti
si pri spisovani Ziadosti o uver volia v kolkych mesaénych splatkach chcu splacat’ uver, pri¢om klienti
sU mandatarom zalovaného oboznameni uz v ¢ase spisania takejto Ziadosti aka bude vySka poplatku
pri nimi zvolenej vy$ke Gveru a podet splatok. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze prislusny poplatok,
ktory predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s
tou spojenou nevylu€uje narokovatelnost plnenia takéhoto zavazku a dojednanie takejto platby ako
zavazku nad rdmec podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere zékonu neodporuje. Dalej uviedol, Zze
odmieta, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere t.j. administrativny poplatok
za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativhou s tym spojenou je neprijatelnd zmluvna podmienka. Poukazal na ¢l. 4 ods.
2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K
zmluvnej pokute uviedol, Ze v zmysle bodu 7 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru si zmluvné strany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnute;j
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
33,- Eur. Dalej uviedol, Ze spotrebitel sa zaviazal uhradit veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, avsak nie vylu€ne, trovy mediacie, trovy
rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela
v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni svojho prava. S
celym obsahom zmluvnych podmienok bol spotrebitel dostato€ne oboznameny a zmluvu napriek tomu
uzatvoril slobodne, vazne a bez akéhokolvek natlaku &i tiesne.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 05.09.2017 vyjadril prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne, a to podanim zo dfia 11.10.2017.

4. Zalovany sa k podaniu Zalobcu zo diia 11.10.2017 vyjadril podanim doru¢enym tunajsiemu sudu diia
23.11.2017.

5. Sud mal preukazané, Ze strany sporu drfia 31.01.2014 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
z&klade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi Uver v hotovosti vo vySke 450,- Eur
a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 438,- Eur, t.j. zaplatit Ciastku 888,- Eur, s tym,
Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su tvorené suétom uroku vo vyske
39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu 176,18 Eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vySke 261,82 Eur a spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 888,- Eur, ak nie je
dohodnuté inak do 22.01.2015. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 05.09.2017 uviedol, Ze na zaklade
Ziadosti Zalobcu ako spotrebitela bola uzavreta Dohoda o plneni v splatkach, na zaklade ktorej sa
predmetny Uver Zalobca ako spotrebitel zaviazal uhradit v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo
vyske 77,- Eur, vZdy k 22. kalendarnemu driu v mesiaci poc€inajuc dfiom 22.02.2014. Tuto skutocnost
potvrdil aj samotny Zalobca v podanej Zalobe, kde uviedol, Ze v désledku nepriaznivej finan¢nej situacie
splatky prestal platit. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp.
zn. R. XXXXX/XX vyplyva, Ze navrhom (Zzalobou) z 22.01.2016 si Zalovany uplatnil narok na zaplatenie
uroku vo vyske 39,15 % roéne zo sumy 450,- Eur od 01.02.2014 do 18.02.2014 vo vySke 8,69 Eur, zo
sumy 376,- Eur od 19.02.2014 do 18.03.2014 vo vyske 11,29 Eur, zo sumy 302,- Eur od 19.03.2014



do 23.04.2014 vo vyske 1,66 Eur, zo sumy 228,- Eur od 24.04.2014 do 19.05.2014 vo vy3ke 6,36
Eur, zo sumy 154,- Eur od 20.05.2014 do 18.06.2014 vo vySke 4,96 Eur, zo sumy 80,- Eur od
19.06.2014 do 18.07.2014 vo vyske 2,57 Eur, zo sumy 6,- Eur od 19.07.2014 do 18.08.2014 vo vySke
0,20 Eur, nezaplateny poplatok vo vyske 119,82 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, zmluvnu
pokutu vo vyske 33,- Eur, poplatok za upomienky vo vySke 10,- Eur a trovy rozhodcovského konania.
Rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc na rozhodovanie sporu z rozhodcovskej zmluvy zo dia
31.01.2014, uzavretej medzi stranami sporu, ktort vyhodnotil ako dostato¢ne jasnu, zrozumitefnu s tym,
Ze podfa jeho nazoru uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu nie je mozné posudit ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, tato bola platne uzatvorena. Rozsudok rozhodcovského sudu bol Zalobcovi doru€eny dha
27.04.2016. Zalobu na sud Zalobca podal 10.08.2017.

6. Podla ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody ktorych obsahom, alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo
inej podnikatelskej €innosti.

7. Podla ustanovenia § 53 odsek 1, 2, 3, 4 pism. r), odsek 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, ale ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia ktoré r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla ustanovenia § 45 ods. 1, pismena e), g), i), j), I), zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene doplneni niektorych zakonov, ucastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku ak

e) spotrebitel'skéa rozhodcovskd zmluva neobsahuje néleZitosti podfa § 3, alebo je tu iny dovod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze Staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dbkazy, alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) Stély rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami VSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky sud zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie ktoré je
svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podfa ustanovenia § 47 ods. 1, 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu



neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe, alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z iného doévodu ako
je uvedeny v odseku 1, spotrebitefska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne Staly rozhodcovsky sud. Rozhodca ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok je z nového
prerokovania rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

11. Podla ustanovenia § 46 ods.1 ,veta prva, zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych z&konov Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dha
31.01.2014 je spotrebitelskou zmluvou. Je nesporné, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo podnikatelskej Cinnosti.
Preto Zalovany bol od uzavretia zmluvy so Zalobcom v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni
spotrebitela. Spotrebitel'ské zmluvy spadaju pod ochranu podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.
Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze jedna strana uzatvara zmluvu s velkym pocétom
spotrebitelov, priCom navrhy zmlav su pripravené na vopred predtlaCenych formularoch a spotrebitel
nema moznost zmenit obsah takto navrhovanych zmluv. Sud pri hodnoteni zaloby vychadzal zo
Smernice rady €. 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
podla ktorej Clenské Staty maju zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom neboli zavazné pre spotrebitefa, priCom ¢&l. 1ll. ods. 3 smernice obsahuje indikativny a
nie vy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mdzu byt povazované za nekalé. Vypocet neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach je uvedeny aj v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, pricom
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj dojednanie rozhodcovskej zmluvy tak, Ze spory s dodavatelom
budu vyluéne riedené v rozhodcovskom konani. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitelského prava v
Obgianskom zakonniku, je poskytovanie spotrebitelom Slovenskej republiky minimalne taky Standard
ochrany, aky stanovuje Smernica &. 93/13/EHS.

13. Sud v prvom rade skumal ta skuto€nost, i Zalobca podal Zalobu v zakonom urenej lehote. Mal
preukdzané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny pravnej zastupkyni Zalobcu dfia 26.07.2017,
pri¢om Zaloba na tunajsi sud bola podana 10.08.2017, teda v zakonnej trojmesacnej lehote.

14. Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku jednak z dévodu, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3, alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene doplneni niektorych zakonov. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze v ¢&l. Il. sa strany
sporu dohodli, Ze spory ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, alebo zruSenie,
ako aj spory ktoré vzniknu z Dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucich uvedenu Uverovd zmluvu o
uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie budu
rieSené

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, pri¢om pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu podla €l. I. bod
1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna strana, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov zvoleného Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskiuma iny rozhodca
stanoveny podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu.

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky; ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (Zakon &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok ).



Z ¢l. 1. predmetnej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial’ ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto &l. zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad, alebo zruSenie zmluvy o uvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozhodovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade
s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu. Z uvedeného ustanovenia rozhodcovskej zmluvy sice vyplyva, Ze spory medzi stranami sporu
mdzu byt rieSené aj v sudnom konani, avSak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva vzdy na
navrhovatefovi. Spotrebitel podfa nej ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym sudom a $tatnym
sudom, av8ak len vtedy, ak by podla rozhodcovskej zmluvy zagal rozhodcovské konanie na jeho navrh.
V pripade ak by rozhodcovské konanie za€alo na navrh dodavatela (Zalovaného), spotrebitel (Zalobca)
je nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Z pohfadu spotrebitela je totiz nepodstatné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim, pretoze spotrebitel musi byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelskej
pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. Podla nazoru sudu ustanovenie § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika sa ma vykladat z pohladu spotrebitela jeho ochrany a nie z pohladu dodavatefla. Preto ak
dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je rozhodcovska klauzula neprijatelna, ak nie je
alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie mohol zastavit’ alebo odlozit. Spotrebitel
by mal moznost svoje pravo uplatiovat nie len v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa
tak rozhodne aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora mu v tom brani, je v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu moznost
volby pre spotrebitela ako dlznika je iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit' aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatiiuje svoje pravo voci dodavatelovi, tak
vyuziva pre neho transparentny Statny sud. Je otazne, Ci spotrebitel ktory sa ,rozhodne“ osobitne,
individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by
jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Preto je nutné objektivhe posudenie rozhodcovske;j
zmluvy. Sud nadobudol presvedCenie, Ze zalobca ako spotrebitel by nikdy neuzatvoril rozhodcovsku
zmluvu, pretoze ako priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze existuje rozhodcovské konanie
a ¢o to znamena. Preto by ho nenapadla ani len myslienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej
zmluvy, ktoru je otazne ¢i vébec vedel, Ze uzatvara. Z predmetnej rozhodcovskej zmluvy z 31.01.2014
nesporne vyplyva, Ze Zalovany ako dodavatel vopred naformuloval zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze
Zalobca ako spotrebitel nemal moznost takuto formulovanu zmluvu zmenit. D6kazné bremeno v danej
veci je na strane Zalovaného ako dodavatefla, ktory musi preukazat, Ze Zalobca ako spotrebitel si
individualne dojednal rozhodcovské konanie. Sud zdérazriuje tu skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva
bola prave Zalovanym ako dodavatefom pripravena ako tlaCivo a Zalovany ju opakovane pouziva pri
uzatvarani rozhodcovskych zmluv so spotrebitefmi. Do tohto tladiva sa dopisuje len meno a osobné
udaje spotrebitelov, Cislo zmluvy, miesto a datum. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ju nemal moznost
ovplyvnit Ziadnym sp6sobom a preto nemal moznost’ sa osobitne dohodnut na jej obsahu. Predkladanie
rozhodcovskych zmluv spotrebitefom za stavu ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene im
nevenuju dostato¢nu pozornost' v tejto €asti formulara, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitefov, prifom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej
zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri
nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely sid nembze
akceptovat, pretoze je neakceptovatefné, aby poruSovatel prave presuval zodpovednost' na slabsieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu. Preto mal sud za to,
Ze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatnd a preto mal sud za to, Ze je dovod preto, aby zrusil
predmetny rozhodcovsky rozsudok v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) zak. €. 335/2014 Z.z.

15. Dal§im dévodom, na ktory Zalobca poukazoval, Ze je dany dévod na zru$enie rozhodcovskej zmluvy
je ddvod, Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze Staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy, alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit
dokazy, a toto pochybenie mohlo mat' vplyv na vysledok sporu v zmysle ust.§ 46 ods. 1 g) zak.
€. 335/2014 Z.z. K tomuto dbévodu Zalobca v Zalobe uviedol skuto€nosti, ktoré mozno subsumovat
pod iné dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a to rozhodovanie v rozpore s ustanoveniami



vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ak toto porusenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu(§46 ods.1 pism. i/). V prvom rade sud poukazuje na to, ze predmetna zmluva o
Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlag, je teda zrejmé,
Ze spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne ,v
kfude a bez €asového stresu“ podla svojich predstav naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.
Za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu (rozsudok Mostaza Claro). Rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze posudil uvedeny zavazkovy vztah ako absolutny obchod a Ze nar aplikoval ustanovenia zak.
€. 129/2010 Z.z., pricom bol toho nazoru, Ze zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti vyZadované zakonom
129/2010 Z.z. Sud mal za to, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 z4k. €. 129/2010 Z.z., pricom sa stotoZAuje s tvrdenim Zalobcu v tom smere, Ze predmetna zmluva
neobsahuje rozpis vysky, poctu, terminov splatok, istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Ze Urokova
sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi a taktiez nie je pravdivo uvedena RPMN, a to v neprospech
spotrebitela. Vzhfadom na uvedené chybajuce nélezZitosti sa uver v zmysle ustanovenia § 11 ods.
2 b/ zak. €. 129/2010 Z.z za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dany dévod povazoval aj za dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa pism. j), nakolko rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
spotrebitelského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravne nedovolené
a odporuje dobrym mravom. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver v sume 450,- Eur, priéom Zalobca sa
zaviazal vratit celkom sumu 888,- Eur, s tym, Ze celkové naklady spotrebitefa su tvorené suétom uroku
vo vySke 39,15 % rocne, ¢o predstavuje 176,18 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou administrativou s tou spojenou vo vyske
261,82 Eur, priCom nie je zrejmé o aky administrativny poplatok sa jedna. Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo dna 21.11.2012 sp. zn. 18Co 109/2011, v ktorom uviedol, Ze dodavatefl
mdbze od spotrebitela poZzadovat len poplatky, za ktoré spotrebitefovi poskytne skutoéné protiplnenie, s
tym, Ze vyslovil pravny nazor, Ze administrativne poplatky za poskytnutie Uveru su nepripustné, pretoZze
odplata za administrativne naklady spojené s poskytnutim Gveru je obsiahnuta uz v samotnych arokoch
a je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy spotrebitelskych uverovych zmlav, aby spotrebitel takyto
poplatok platit dodavatelovi. Sud konstatoval, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nie len
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka ktora je neurc€ita, alebo je v rozpore s ratio legis,
zakonného ustanovenia podfa ktorého bola dojednana. Je teda nesporné, Ze rozhodcovsky sud zaviazal
Zalobcu ako spotrebitela na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom. Je tu zaroven dany dévod aj na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 psim. I), a to z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial zmluvu o spotrebitelskom Uvere posudil ako
zmluvu, ktora obsahuje vietky zakonné nalezitosti a na jej zaklade priznal plnenie. Rozhodcovsky sud
priznal Zalovanému aj zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur s tym, Ze v odévodneni uviedol, Ze tuto zmluvnu
pokutu priznal v sulade so Zalobou, pricom odkazal na znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru. Zmluvnu pokutu taktieZ mozno povazovat za neprijatelnt zmluvnua podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. Z tychto dévodov preto potom sud rozhodcovsky rozsudok zrusil.

16. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, a to na zaklade zasady Uspechu. Zalobca mal vo veci plny Uspech preto mu potom
sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vyske s tym, Ze v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



