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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. I., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: matka B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. Y., D. X a otec neuvedeny,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie
vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata: D. I., nar. XX. XX.XXXX v Novych Zamkoch.

II.Sud obmedzuje matku maloletého dietata: B. I., nar. XX. XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti v rozsahu zastupovania maloletého dietata pri vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave
majetku maloletého dietata.

llI.Sud ustanovuje maloletému dietatu: D. I., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika Obec B. nad
Y., ktora bude zastupovat maloleté dieta v rozsahu obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti matky
dietata.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch podal navrh na vyslovenie osvojitelnosti,
obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletého a ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu s tym odévodnenim, Ze matka dala privolenie na jeho osvojenie po jeho narodeni
bez vztahu k ur€itym osvojitefom a od narodenia neprejavuje o dieta skutoény zaujem.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/8/2022 - 18 zo drfia 24.01.2022 bola neodkladnym
opatrenim nariadena Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti navrhovatelky vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/8/2022.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého
dietata.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky - navrhovatel na pojednavani navrhol vyslovit
osvojitefnost’ maloletého dietata, vzhfadom na to, Ze matka po narodeni dala privolenie na jeho
osvojenie bez vztahu k urgitym osvojitelom a od narodenia neprejavuje o dieta skutoény zaujem. Dalej
uviedol, Ze zo strany matky nemozno oCakavat zaujem o maloletého, kedZze ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti vo&i dalsim dvom maloletym detom, ktorym taktiez nezabezpeduje osobnu starostlivost’ a



zdrZiava sa mimo svojho trvalého pobytu a k plneniu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti pristupuje
nezodpovedne.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol podanému navrhu vyhoviet.

6. Obec Dvory nad Zitavou na pojednavani navrhol podanému navrhu vyhoviet, pricom suhlasil s
ustanovenim do funkcie opatrovnika.

7. Podla § 137 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti
mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

8. Podla § 137 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava, mdze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skor na navrh.

9. Podla § 102 odsek 1, pismeno a), b), c), d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata,
ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby
v suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur&itym
osvojitefom.

10. Podla § 102 odsek 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podlfa § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

12. Podla § 38 odsek 2 pismeno a), b), ¢c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom
Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vbbec, alebo
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

13. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

14. Podla § 60 odsek 1, 2 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 odsek 3 a § 57 odsek 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

15. Sud, vzhlfadom na vykonané dokazovanie, ako aj vy$Sie citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze
je v prospech maloletého vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky,
ako aj ustanovenie opatrovnika maloletému, kedZe matka o maloletého od jeho narodenia neprejavuje
skuto€ny zaujem a dnia 13.01.2022 dala privolenie na jeho osvojenie bez vztahu k urcitym osvojitefom.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat’ odvolanie navrhovatel, kolizny opatrovnik a opatrovnik maloletého
dietata, pretoZe sa tohto prava vyslovne vzdali.



