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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. X,, B.. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodigov - matka: T.. Y. T., B.. XX.XX.XXXX, X. P.
B. P. XXX, a otec: 8. X., B.. X.X.XXXX, X. X. XXX, v konani zastGpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so
sidlom Zelezni&na 4/A, Hlohovec, o navrhu matky na udelenie sthlasu na zmenu priezviska maloletého
dietata, takto

rozhodol:

I. Matke maloletého dietata sa dava za otca maloletého dietata suhlas na podanie zZiadosti o zmenu
priezviska maloletého dietata z terajSieho priezviska "X." na priezvisko "T.".

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.01.2018 domahala udelenia suhlasu na zmenu
priezviska maloletého dietata. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢.k. 4P/230/2012 a maloleta Julia bola zverena
do jej starostlivosti. V roku 2015 uzavrela manzelstvo s T. T., z ktorého sa dria 30.6.2015 narodil ich
spoloény syn L.. Z hlfadiska dal8ieho vyvoja maloletej Julie by bolo prospesné, keby mala priezvisko T.,
ktoré je zhodné s priezviskom jej rodiny, a to najma teraz, ked ma maloleta nastupit do zakladnej Skoly.
Otec sa s maloletou nestretava podfla rozsudku sudu, k styku nedochadza v stanovenom rozsahu. O
dieta sa nezaujima. Ak sa otec na styk dostavi, dieta s nim odmieta ist, plae a trucuje.

2. Matka k svojmu navrhu pripojila znalecky posudok &. 87/2017 vypracovany znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, dospelych a sexuality: PhDr. Viera Truskova, PhD., ktory
bol vypracovany na Ziadost’ matky za u¢elom posudenia osobnostného profilu maloletého dietata pre
ucely zmeny jeho priezviska.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasil a vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 14.03.2018 uviedol, Ze
matku neustale kontaktoval a dopytoval sa na maloletu Y. a Ziadal o zaslanie jej fotografii. Pokial sa
styk otca s maloletou nerealizoval, bolo to z objektivnych pri€in, teda z dévodu choroby a pracovnej
¢innosti otca, nikdy nie zo subjektivnych dévodov. Otec mal dokonca zaujem o styk s maloletou aj nad
ramec urCeného Casu, tiez sa matky pytal, i je treba nie€o maloletej kupit. Otec dalej poukazal na
skuto€nost, Ze matka sa s maloletou odstahovala bez toho, aby upovedomila otca, a €o viac, neoznamila
mu nasledne ani adresu, kde sa s maloletou zdrZuje, resp. mu uviedla nespravnu adresu. Je teda
jasné, Ze styku otca s maloletou fakticky zabranila matka. Napokon je logické, Ze vztahy medzi otcom
a maloletou nie su a ani nemdzu byt také pevné, ako vztahy medzi maloletou a matkou, kedZe otec
ma povoleny styk s maloletou kazdy treti tyZdef v mesiaci od piatka 13:00 hod. do pondelka 13:00 hod.
a pocas zvySnej doby, €as travi maloletd s matkou. PoCas €asu trdveného spoloéne medzi otcom a
maloletou je maloleta usmievava a radostnd, k otcovi prechovava kladné pocity a to napriek konaniu



matky, ktora sa snazi maloletu postupne presvedcit o negativnom vnimani otca. Otec dalej uviedol, Ze
v pripade styku s maloletou bol nuteny cestovat 800 km, ¢o nie je mala vzdialenost. Z dévodu tejto
obrovskej vzdialenosti si zabezpec€il nehnutefnost, ktorej vytvoril podmienky aj pre do¢asné byvanie
maloletej, do ktorej sa stahuje a je umiestnena v obci O., €o je len 24 km od miesta bydliska malolete;.
Pre otca je styk a vztah s maloletou velmi ddlezitou vecou a je ochotny za tymto ucelom vykonat’ zmeny
vo svojom zivote. Skuto&nost, Ze matka chce dosiahnut odlu¢enie maloletej od otca vyjadruje len jej
z4aujem a nie zaujem malolete;.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma so znaleckym posudkom ¢&. 87/2017, pisomnym
vyjadrenim otca k navrhu matky, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta, Y.I. X., B.. X.X.XXXX, ma toho ¢asu 6 rokov, pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 4P/230/2012, kedy maloleté
bola zverena do starostlivosti matky. Prava a povinnosti k maloletému dietatu boli naposledy upravené
rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 16P/227/2015-18 zo diia 23.11.2015, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej ma otec pravo stretavat sa s maloletou Juliou kazdy treti tyzdef v mesiaci
od piatka od 13.00 hod. do pondelka do 13.00 hod., kazdy parny rok po€as Viano&nych sviatkov od
25.12. od 13.00 hod. do 31.12. do 13.00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 13.00 hod. do
8.7. do 13.00 hod. s tym, Ze matka je povinna pred stretnutim s otcom maloletu na styk riadne pripravit
a odovzdat pred domom kde byva a otec je povinny maloleté dieta po ukon&eni styku vratit matke na
tom istom mieste.

6. Zo znaleckého posudku €. 87/2017 predlozeného matkou vyplyva, Ze intelektové a rozumové
schopnosti maloletej Y. su toho &asu situované v oboch zlozkach verbalnej i neverbalnej do pasma
nadpriemeru. Na zaklade zistenych skuto€nosti psychodiagnostickym vySetrenim je mozné konstatovat,
Ze maloleta Julia vie jasne vyjadrit svoj nazor a postoj k zmene jej priezviska. V pripade, Ze maloleta
bude pouzivat priezvisko T., pri€om sa bude volat X., méZe vyznamne ovplyvnit jej budicu psychicku
integritu ako aj spdsobit’ vazne psychické problémy pri uréeni interpersonalnej identity dietata. Zaverom
znalkyha odporucila zmenu priezviska maloletého dietata.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.03.2018 mal sud preukazané, Ze dna 13.03.2018 bol
vykonany pohovor s maloletym dietatom ohfadne zmeny priezviska maloletej Y.. Pohovor s maloletou
bol vykonany bez pritomnosti zakonného zastupcu, kedy bola maloleta Julia oboznamena, za akym
uCelom sa pohovor vykonava k ¢omu uviedla, Ze vie, nakolko jej to maminka vysvetlila. Maloleté bola
poc¢as pohovoru velmi usmievava a komunikativna, uviedla, svoje meno a svoj vek. Na otazku, ¢i vie, Ze
ma priezvisko po biologickom otcovi, a to X., uviedla, Ze ano, ale ona sa uz chce volat tak, ako jej rodi¢ia a
bracek. Uviedla, Ze chodi do $kdlky, kde sa jej velmi padi. K stretavaniu sa s otcom uviedla, Ze naposledy
sa stretli ked’ mala 3 roky a zobral ju do Dragika. Udajne spolu nekomunikuju a ani sa nestretavaju, nic jej
ani nekupuje. Iné skuto&nosti ohladne biologického otca neuviedla. Maloleta Y. povaZuje za svojho otca
suCasného manzela matky, T. T., s ktorym si velmi dobre rozumie, o sa potvrdilo aj z jej rozpravania.
Chodievaju éasto do C., odkial pochadzaju rodigia suéasného manzela matky. Ich oznadila za babku
a dedka. Dalej uviedla, Ze jej bradek méa dva roky. Na zaver dodala, Ze sa chce volat T.4, lebo sa tak
volaju aj jej roditia a bracek.

8. Na pojednavani matka trvala na svojom navrhu a doplnila, Ze odvtedy €o sa jej narodil syn, maloleta
Y. si uvedomuje, Ze ma odliSné priezvisko od ostatnych &lenov rodiny, priom ani v materskej Skole sa
nepriznavala k priezvisku X., na toto velakrat ani nereagovala. Maloleta sa stotoZiuje s ich su¢asnym
priezviskom T., a takto sa prezentuje aj v Skdlke. Poukazala na skutoCnost, Ze neZiada o zruSenie
otcovstva, nikdy by to neurobila. Maloleta vie, kto je jej otcom. Co sa tyka styku otca s maloletou, tento
sa uskutocnuje podla sudom upraveného rozsudku, s tym, Ze maloleta posledni dobu odmieta otca,
jednoducho s nim nechce ist. Otcovi v8ak v stretavani nebrani, posledné obdobie sa stalo, Zze otec
niekolkokrat na styk nepriSiel. Maloleta za svojho otca povaZuje jej su¢asného manzela. Vyzivné na
maloleté dieta otec plati pravidelne.

9. Otec na pojednavani s navrhom matky nesuhlasil, dovodniac, Ze podla jeho nazoru neexistuju
skutkové ani pravne dévody na zmenu priezviska. Poukazal na skutoCnost, Ze v €ase vypracovania



znaleckého posudku malo maloleté dieta 5 - 6 rokov, pricom podla ustélenej judikatiry Slovenskej
republiky ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava je mozné prihliadat na nazor maloletého dietata
vo veku cca. 10 rokov. Uviedol, Ze sa o svoje dieta zaujimal a riadne prispieval vyZivnym. Matka ma
zaujem na zmene priezviska, a kedZe dieta je eSte nizkeho veku a Zije v jej domacnosti, formuje sa i
nazor dietata, ktory je zhodny s nazorom matky. Otec mal zdujem o rozSirenie styku. Kvdli maloletej sa
pristahoval na zapadné Slovensko s tym, Ze ma zaujem sa s fou stretavat' aj v rozSirenom rozsahu.
Akceptoval viak, Ze maloletd ho aktualne odmieta a nasilu sa nedoZzadoval toho, aby s nim odisla na
styk.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani vzhladom na vysledok znaleckého posudku predlozeného
matkou a zisteny nazor maloletého dietata navrhol, aby sud priezvisko maloletej zmenil, nakolko je to
v jeho zaujme.

11. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

12. Podla €&l. 5 pism. g) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma nazor dietata
a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 40 ods.1 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného
z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanym siukromnym zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory pravo slobodne sa
vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa
ho dotyka a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu a spésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

19. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. V zmysle ustélenej sudnej praxe podstatnou vecou, suvisiacou s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti je aj zmena priezviska maloletého dietata. Z tohto dévodu, ak
sa rodi¢ia nedohodnu na zmene priezviska dietata, prichadza do uvahy postup sudu podla ustanovenia
§ 35 a na navrh niektorého z rodi¢ov sud rozhodne, €i udeli suhlas za rodi€a, ktory s navrhom nesuhlasi,
k podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata.



20. Urc¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, priom pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dietata musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého mbze déjst’ len
zakonom predpisanym spésobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a podla dlhodobej
judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy,
ak su na to zavazné dbévody, ak si rodi€, ktorého priezvisko dieta ma, neplni povinnosti voci dietatu,
neprejavuje of zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme
dal3ej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s tymto rodiCom.

21. V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud vyhovel
navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata. V
prejednavanej veci vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze maloleta Y. je napriek svojmu veku
(toho &asu 6 rokov) vysoko inteligentna a vie jasne vyjadrit svoj nazor ohladom zmeny priezviska.
Z vykonaného pohovoru s maloletym dietatom mal sud preukazané, Ze dieta pozna svoje aktualne
priezvisko po biologickom otcovi, X., ale prejavila zaujem volat sa tak, ako jej matka a jej brat, teda T..
Maloleta Y.U. dalej poas pohovoru uviedla, Ze so svojim biologickym otcom sa nestretava a ani spolu
nekomunikuju, za svojho otca povazuje su€asného manzela matky, Mariana Marka. Nakolko mal sud
na zaklade znaleckého posudku €. 87/2017 preukazané, Ze maloletd je schopna jednoznaéne prejavit
svoj nazor ohladom zmeny priezviska, nazor dietata bol pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci
kfu€ovy. Poukazujuc na €lanok 5 Zékona o rodine, Dohovoru o pravach dietata a judikatdru Eurépskeho
sudu pre fudské prava ma sud za to, Ze nazor dietata je potrebné vziat do uvahy pri kazdom konani,
ktoré sa tyka maloletého a pri tomto obzvlast. Matka maloletej deklarovala aj tu skutoénost, Ze maloleta
Julia sa v Skélke prezentuje navonok ako T. a zjavne sa uz s tymto priezviskom naplno stotoZnila. Tato
okolnost, jej nazor, vyspelost vo vyjadrovani maloletej Y. a to, Ze dokazala svoj nazor aj racionalne
zargumentovat, sud v suhrne uzatvara, Ze jej nazoru pripisal pri svojom rozhodnuti rozhodujuci vyznam.
Kolizny opatrovnik podporil nazor maloletej Y. zisteny vykonanym pohovorom.

22. V konkrétnej veci sud zistil existenciu vaznych dévodov pre zmenu priezviska maloletého dietata,
ktorého rodi€ia su rozvedeni, neziju v spolo¢nej domacnosti a priezvisko ich spoloného dietata je
X.A.. Otec dietata sa toho ¢asu s maloletou nestretava kvoli odmietavému postoju maloletého dietata.
Je sice pravdou, Ze si vo€i maloletému dietatu plni vyZivovaciu povinnost, ale pri rozhodovani sud
prihliadol na skuto€nost, Ze dieta prejavilo zaujem zmeny svojho su€asného priezviska, X., na priezvisko
svojej matky, T.. Maloletd Y. Zije v rodine, ktorej ostatni &lenovia maju zhodné priezvisko, a teda je v
jej zaujme, aby mala priezvisko totozné s ostanymi ¢lenmi rodiny, a aby tak mala i v tomto smere pocit
spolupatri¢nosti. Zaujem maloletého dietata v posudzovanom pripade prevySuje zaujem otca, ktory so
zmenou jeho priezviska nesuhlasil. Je v zaujme maloletého dietata zmena priezviska na priezvisko
ostatnych ¢lenov rodiny vratane matky, pretoze tato skutocnost’ je pre dalsi vyvoj maloletej Y. zasadnou
otazkou, obzvlast za situacie, kedy maloleta sa stotoZiuje s priezviskom matky a jej rodiny, ku ktorému
sa hlasi a vyjadruje tak svoju identitu. Sud na zéklade uvedeného navrhu matky vyhovel.

23. Na zaver chce sud len podciarknut, Ze toto rozhodnutie o podstatnej veci tykajucej sa vykonu
rodi€ovskych prav nie je rozhodnutim obmedzujicim rodi€ovské prava otca, a pripadnou zmenou
priezviska maloletej Y. nestraca otec ni€ zo svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. V budicnosti je len
na otcovi, aby uchopil svoje rodiovské prava aktivne voci maloletému dietatu, nekladol za vinu, hoci
aj podvedome, Ze nechce uz nosit jeho priezvisko. Ak dokaze otec prekonat aj tuto okolnost a bude
reSpektovat tuzbu aj nazor maloletého dietata v tomto smere, méze to byt pre oboch nova etapa v ich
vztahu.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP). Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



