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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného P. W., pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 11.5.2016, ¢.k. 5T/88/2015-277, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.3.2018,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. W., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dria 11.5.2016, ¢.k. 5T/88/2015-277 rozhodol tak, Ze
obzalovaného P. W. uznal za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1
Trestného zakona. Za to ho odsudil podla § 201 ods. 1 Trestného z&kona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37
pism. h), pism. m), §38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud
obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/72/2014 zo dita 13.5.2014, pravoplatného dria 5.7.2014,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu a to ¢o do vyroku o
treste. Nasledne zaslal obZalovany sudu podanie, v ktorom Ziada zrusit rozsudok a vratit vec na nové
prejednanie z dévodu, Ze vySetrovanie voci jeho osobe prebiehalo pod natlakom, Ze bol odsudeny v jeho
nepritomnosti a Ze skutok nespravil. Nasledne zaslal vyjadrenie Ze Ziada o zapocCet trestov a uviedol, Ze
sa vzddva odvolania vog€i rozsudku, ktory mu bol doru€eny 20.9.2016. ObZalovany odévodrioval svoje
odvolanie prostrednictvom obhajcu tym, Ze trest povaZuje za nezakonny a to vzhladom ku skutoénosti,
Z2e mal byt vramci uloZenia suhrnného trestu zrudeny aj vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/444/2015 zo dria 18.3.2015, pravoplatny tym istym dfiom a to z
dévodu Ze medzi ¢asom spachania skutku (24.7.2013 az 14.11.2013) a vyhlasenim rozsudku, bol
vydany prave uvedeny trestny rozkaz. Dalej uviedol, Ze po vydani napadnutého rozsudku boli zistené
dalSie skutoénosti a to Ze bol Okresnym sudom Zilina sp.zn. 1T/206/2014 vydany dna 29.5.2015 trestny
rozkaz, ktory uz nadobudol pravoplatnost, pri¢om skutok bol spachany dia 7.1.2014. Dalej bol vydany
trestny rozkaz Okresnym sudom Trnava sp.zn. 9T/6/2016 dfia 9.3.2016, skutky z obdobia 8.7.204 az
15.7.2014. Suhrnny trest mal byt teda uloZeny vzhfadom na oba vySSieuvedené trestné rozkazy. Za
predpokladu, Ze nadobudne pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/94/2014 zo
dnia 13.3.2015, aj vo vztahu k tomuto odsudeniu je potrebné ukladat suhrnny trest.

Obzalovany v ramci odvolacieho konania zaslal elektronickou postou vyjadrenie, Ze Ziada o oslobodenie
spod rozsudku, Ze so skutkom ni¢ nem4 a Ze sa na pojednavanie nedostavi, a Ziada aby bolo vykonané
bez jeho pritomnosti. Dal$im pisomnym podanim obZalovany oznamil sidu Ze sa na pojednavani dia



15.3.2018 nezudastni, nakolko posle PNku. Uviedol, Ze mali ho sudit po starom, mali mu zapoditat
vykon trestu a ponechat ho na slobode, poukazal na Zivot v odli¢eni, sudca mal jasne preukazat dokazy
od poskodenej, ale nevzal to do Uvahy, Ziada preto iného sudcu, aj advokata, lebo mu dohodol bez jeho
pritomnosti vysoky trest. Oznamil, Ze sa vracia naspat do K., nebude trpiet za to, o nespravil, zmenil sa,
pracuje aby pomohol priatelke, ktora je v druhom stave. Ziada bud odklad trestu alebo v plnom rozsahu
oslobodenie. Nechce sa vyhybat konaniu. Ak to sudca nechyti do ruk spravnym spésobom, tak podava
zaujatost na cely senét. Ziada aby sa zobralo do Gvahy, Ze sa na okresnom sude priznal, podmienka
mu skoncila a preto ziada byt na slobode.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom rozhodoval v
nepritomnosti obZalovaného, ktory mal upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne doru¢ené
a svoju neucast neospravedinil riadne a v€as. O podanych namietkach obsiahnutych v pisomnom podani
doru¢enom odvolaciemu sudu tento nerozhodoval, nakolko nie su dostatoéne urcité a z obsahu podania
je mozné vylozit' len to, Ze ddvodom namietok je nesuhlas obZalovaného s procesnym postupom sudu.
Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke zaujatosti strany, ktorej dévodom je len procesny
postup organov €innych v trestnom konani alebo sudu sa nekona.

Obhaijca zotrval na odvolani aj na jeho odévodneni. Podla jeho vyjadrenia, ktoré poskytol aj pisomne,
ohladom jedného z pisomnych vyjadreni obZalovaného, v pripade podaného odvolania nie je mozné sa
prava podat odvolanie vzdat, do Uvahy prichadza pripadne len spatvzatie odvolania a k tomu zo strany
obZalovaného nepriSlo. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa §
319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 4
mesiace nepodmieneéne podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona a sucasne bol zrudeny vyrok o treste



ulozeny v rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/72/2014 zo dfia 13.05.2014, pravoplatného diia
5.07.2014. Trestnu sadzbu uvedenu v § 201 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud upravoval v jej
spodnej hranici, nakofko spravne zistil prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona.

Treba v prvom rade uviest, Ze okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Vyrok o vine u obZalovaného teda odvolaci sid neskumal z hfadiska jeho zdkonnosti a odévodnenosti,
obzalovany totiz zakonne konformnym spdsobom uginil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré vyhlasenie sud prvého stupria prijal uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku.
K postupu po prijati vyhlasenia a k odvolaciemu prieskumu vyroku o vine odvolaci sud v sulade s
judikatom NajvysSieho sudu SR €. 36/2012 uvadza, Ze institut uznania viny svojou povahou vylu€uje
preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravne;j
kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, priCom
podla Trestného poriadku v zneni u€innom od 1.septembra 2011 je tato nepreskumatefnost’ vo vztahu
k opravnym prostriedkom vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku. V zmysle
tohto ustanovenia je sidom prijaté vyhlasenie o vine (ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe) neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla §371 ods. 1 pism. c¢). Proti vyroku o vine v tomto pripade teda
odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné.

Co sa potom tyka vyrokov o treste a odvolacich namietok ohladom uloZenia suhrnného trestu,
obZalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe skér, ako bol vyhlaseny (doruéeny obvinenému)
trestny rozkaz Okresného stdu Zilina, sp.zn. 35T/72/2014 zo dfia 13.5.2014, pravoplatny diia 5.7.2014.
NepreruSeny subeh trestnych &inov prichddza eSte do uvahy aj vzhladom na skutok, za ktory bol
ukladany trest trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/206/2014 (skutok zo diia 7.1.2014,
teda tiez eSte skor ako bol vyhlaseny trestny rozkaz OS Zilina, sp.zn. 35T/72/2014), avSak vo vztahu
k tomuto vyroku o treste nie je potrebné ho rusit' a ukladat' aj vo vztahu k nemu suhrnny trest, pretoze
uvedenym trestnym rozkazom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/6/2016 zo dra 17.3.2016 (dorucenie
obvinenému), pravoplatny 3.10.2016 nie je mozné ukladat suhrnny trest, pretoze obZalovany spachal
skutky, za ktoré bol tymto rozhodnutim uznany za vinného, az po vyhlaseni vy3Sie spominaného
trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/72/2014 zo dfia 13.5.2014, pravoplatny dia
5.7.2014 (skutky spachané v rozmedzi od 8.7.2014 do 15.7.2014), nejde teda o subeh, ale uz o
recidivu. To isté plati aj o skutkoch a rozhodnuti Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/44/2015, kedy bol
obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom trest za skutok zo dha 16.3.2015 (teda za skutok spachany
aZ po vyhlaseni spominaného trestného rozkazu OS Zilina sp.zn. 35T/72/2014 zo diia 13.5.2014). Tento
skutok je vo vztahu k vyhlasenému trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina sp.zn. 35T/72/2014 zo
dna 13.5.2014, pravoplatny dfia 5.7.2014, tiez vo vztahu recidivy a preto nemoze byt ukladany suhrnny
trest ani vo vztahu k uvedenému trestnému rozkazu OS Trnava, sp.zn. 0T/44/2015.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 12 krat sudne trestany, aj na
podmieneéné aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/6/2016 zo dia 9.3.2016 pravoplatny dna 3.10.2016 k trestu odnatia
slobody nepodmienecne vo vymere 1 rok a 8 mesiacoy, trest vykonal 15.11.2017.

Ako bolo vy&Sie uvedené, okresny sud spravne zrusil len vyrok o treste, ktorym bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/72/2014 zo diia 13.5.2014, pravoplatny dia
5.7.2014, pretoze len vo vztahu k tomuto rozhodnutiu (a ku skutku, za ktory bol uvedenym rozhodnutim
uznany za vinného), je skutok uvedeny v obZalobe v nepreruSenom subehu.

Beruc do uvahy vSetky vySSieuvedené skutocnosti, Ze obZalovany je recidivistom, ktory bol uz celkovo 12
krat sudne trestany, je trest uloZeny napadnutym rozsudkom vo vymere 5 rokov a4 mesiace (suhrnny),
uloZeny pri dolnej hranici zvysenej trestnej sadzby, z pohladu odvolacieho sudu primerany a zakonny.
Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k ulozenému trestu, ako i tvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Pokial ide o Ziadost’ obzalovaného o uloZzenie miernejSieho nepodmieneéného trestu, pripadne trestu
podmieneéného, odvolaci sud nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, na ktoré by mohlo byt v pripade
obzalovaného prihliadnuté a ktoré by odévodnili ulozenie iného trestu.



Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



