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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
proti zalovanej: Y. L. nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., O. XXX/XX, o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom a
zmenkovej odmeny 1 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 30.
novembra 2016 €. k. 9C/206/2013-177 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil €l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13/EHS, § 3 ods. 1,
§39,8§520ds.1, 2,3,4,§53 ods. 4 pism. k) |) a § 495 Obcdianskeho zékonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1,
2,84 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, § 265 Obchodného zékonnika, €l. | §50ds.1,2,3,¢l.1§
10,¢l.1§110ds.1,¢l.1 §140ds.1,¢l.1§17,¢l. 1§77 ods. 1, 2 zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového
a Sekového v zneni neskorsich predpisov a na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dria 18. 09.
2009 Zalovana ako dIznika uzavrela so spoloénostou POHOTOVOST s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
ako veritelom zmluvu o uvere €. 405700097, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vyske 200 eur a
Zalovana sa zaviazala zaplatit veritelovi ver spolu s poplatkom vo vyske 196 eur, t.j. celkovo Ciastku 396
eur a to v 12 mesacnych splatkach po 33 eur, po¢nuc dfiom 19. 10. 2009. V zmluve bolo uvedené, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania a zarover na druhej strane zmluvy o Gvere sa
nachadzaju vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, kde v ¢lanku 14 su uvedené ustanovenia dohody
o vyplneni zmenky, podla ktorych na zabezpec&enie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenky, v ktorych
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadgiatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku
dniu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zaroven
Zalovana dna 06. 02. 2009 podpisala veritelovi zmenku s tym, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni
na rad POHOTOVOST s.r.o. Bratislava sumu 300 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 20. 11. 2010,
pricom zmenkova suma, ako aj datum zaciatku uro€enia boli do zmenky dopisané dodato¢ne, ked sa stal
splatny cely dlh. V zmenke je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov



od vystavenia“ a Ze je splatna pre POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava (zmluva o Gvere
a zmenka). V exekuénom konani tunajsieho sudu 14Er/1049/2011 sa spolo¢nost POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25 ako opravnena domahala vodi Zalovanej ako povinnej vymozenia sumy 300 eur
s prisluSenstvom, pri¢om k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doloZzena zmluva
o uvere &. 405700097 zo diia 18. 09. 2009 a rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava SR
02315/11 zo diia 18. 04. 2011, ktory bol vydany na zaklade neuplnej zmenky (blankozmenky). Okresny
sud Nové Zamky svojim uznesenim 14Er/1049/2011-9 zo dia 11. 08. 2011 zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim 14Er/1049/2011-10 zo diia 23. 02. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. 07. 2012 sud exekucné konanie zastavil. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v zostavajucej €asti nie je dovodna. V zmysle ustalenej judikatary
Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tadiu konania a v kazdom druhu konania povinny
z uradnej povinnosti skumat, &i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah, a teda, &i sa na
konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpec&enia ochrany
spotrebitela. Sud zabezpecil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka
vystavena a vykonal dékaz oboznamenim tejto zmluvy. Pokial ide o argumentaciu zalobcu, Ze sud
mal postupovat podla procesnych pravidiel nariadenia, sud uviedol, Ze toto nariadenie v ¢l. 9 ods.
1 ustanovuje, Ze sud ur¢i spésob a rozsah vykonavania dékazov potrebnych na rozhodnutie podla
pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dokazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti
dbkazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim ¢l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom
Slovenskej republiky. Ziadne ustanovenie nariadenia nevyluduje takéto skumanie spotrebitelského
charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je zalovany pripadne
ne€inny a nedorué¢i sudu odpoved na Zalobny navrh. Ciefom nariadenia je zjednodu$it a zrychlit
cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujice vykonavacie konania, ale v
Ziadnom pripade nie vylugit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe vysoka
uroveh ochrany spotrebitefov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovena aj v
primarnom prave (Zmluva o fungovani Eurépskej unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie). Sud
preto dospel k zaveru, Ze aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné
zachovat vysoku uroven ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na
zistenie, €i predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutroStatny procesny predpis
umoziuje. Vzhfadom na vys8ie citované ustanovenia ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhladom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s &islom
zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitefovi a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi
a diznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky sud dospel k jednozna&nému
zaveru, Zze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavena Zalovanou ako zabezpe€ovacia zmenka k
zmluve o Uvere, priom bola vystavena v sulade s ¢lankom 14 vS8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru ako blankozmenka. Vo vSeobecnosti méZe mat zmenka vystavena dlznikom pri podpise Uverove;j
zmluvy, resp. pri prevzati Uveru bud uhradzovaciu, alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade,
kedZe ide o spotrebitelsky Uver, je v8ak uhradzovacia funkcia vylu€ena, vzhfadom na vyslovny zékaz
splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na
rozdiel od zabezpe&ovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitefskymi Uvermi zakadzana
az s ucinnostou od 01. 01. 2011. Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predlozenu
Zalobcom, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanej
len za zabezpe€ovaciu zmenku, nie za samostatni a nezavisli zmenku prijati na uhradenie dlhu
Zalovanej. Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajici z viastnej vistazmenky vystavenej
Zalovanou pévodne vo forme blankozmenky na zabezpedenie narokov spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.o. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna, a teda, i vébec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Uvedena Zmluva o Gvere &. 405700097 je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia
znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlaenu formularovu
(typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost' ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami
si POHOTOVOST, s.ro. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kond v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je teda spotrebitefom. Na tomto
ni€ nemeni ani skutoénost, Ze v zmluve bolo vyznacené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na
vykon zamestnania, avSak z rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze tieto Uvery neboli poskytované
na vykon zamestnania, priCom udaje do zmluvy zapisoval pracovnik spolognosti, ktory cielene uvadzal
ucel poskytnutia uveru na vykon povolania, aby sa zmluva neposudzovala ako spotrebitelska. Kedze
pri pochybnostiach o obsahu zmlav plati vyklad pre spotrebitefa priaznivejSi, sid musel dospiet’ k



zaveru, Zze ddkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon
zamestnania zataZuje toho, kto takuto skutoénost tvrdi. KedZe u€el vyznadeny v zmluve (,na vykon
povolania “) sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné
UCely (teda na iny uc€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Po preskumani celej
zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naru$ena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpefovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekofkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveh su celda zmluva a
vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diZznika a prava a vyhody veritefa. Vzhladom na nerovnost podmienok uc¢astnikov zmluvy vyjadrenu
v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie¢i dobrym mravom
a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie¢i dobrym
mravom spdsobuije jej absoldtnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
ako veritefovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla
¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola,
nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspeSne domahat akychkolvek prav. Vzhfadom
k tomu, Ze vztah, z ktorého vznikla zmenka, je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitelom, tak
vznika otazka, ¢i zmenka a jej indosacia nadmerne nestazili, ba dokonca neznemoznili spotrebitelovi
presadit vlastné spotrebitelské prava vratane prava na ex offo sidnu ochranu (rozsudok sudneho dvora
v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz objektivne znamena vyrazné stazenie
prav vystavitela zmenky napr. stazené uplatfiovanie kauzalnych namietok, prisna lehota na namietky
a pravo veritela na vyplnenie blanko zmenky. Po indosacii zmenky sa pravne postavenie vystavitela
zmenky vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy eSte viac staZuje, ak nie je priamo az znemozZnené.
Sud preto nevidel najmens$i dévod na presadzovanie iného pravneho nazoru a bol si vedomy prisnej
formalnosti zmenkového prava, no nie je mozné akceptovat' pravnu prax, v dosledku ktorej dochadza k
vyuzitiu, resp. zneuzitiu zmenkovych institutov v neprospech jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost
zmenkového prava nemdze byt argumentacnou zakladfiou, z ktorej by sudy mali pri posudzovani
obdobnych pripadov vychadzat. Je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné principy €i instituty
su zneuZivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov umoziujucich zabranit' vysSie naznacenym
postupom, je délezité, aby sa v aplikatnej praxi hladali také vychodiska, ktoré by zneuzZivaniu prav
zabranili. Indosécia zmenky je tieZ v zjavhom rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého si
spotrebitel’ ani inak nesmie zhorsit svoje postavenie. Ak dohoda o vypifiacom prave pri blankozmenke
nezohladnuje vy3Sie uvedené prava spotrebitefa a umoZzniuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela
plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o neprijatefnd zmluvni podmienku. Bez platnej dohody o
vypifiacom prave niet platnej zmenky (rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007). Neplatnost zmenky
potom determinuje vysledok sporu. V prejednavanom spore je jednoznaéné, Ze medzi stranami sporu
ide o spotrebitelsky vztah zalozeny zmluvou o uvere €. 405700097 zo dna 18. 09. 2009, pricom v
ten isty derl Zalovana vystavila veritelovi zmenku v zmysle &l. 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, avSak podla nazoru sudu uvedena zmenka je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so
zakonom a spdsob, akym sa povodny veritel a nasledne Zalobca domaha svojich prav na zaklade
takto vystavenej zmenky povaZuje sud za obchadzanie zdkona, o znamena, Ze pravny ukon sice
neodporuje vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby
zakon dodrzany nebol. O nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ide tiez
v pripade, ked sa tento prie€¢i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodiva i v zamernom pouZiti
prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom zakazané a v désledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska
pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa
niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a
neziaduci (rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007). Ustanovenie ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v zmluve o Uvere zo dria 18. 09. 2009 je jednoznacéne v rozpore s § 3 OZ, ako aj
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54) a spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi u€astnikmi tohto zavazkového vztahu, a preto zmenku, ktora bola vystavena na
z&klade tohto zmluvného dojednania je potrebné povaZovat za neplatnu, kedZe samotna dohoda o
vyplneni zmenky je neplatnd, vzhfadom na vy$3ie uvedené. Napriek abstraktnému charakteru zmenky
uz ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
uzatvarania zmluvy o Uvere bolo v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby
zakazané splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlZznika zmenku



alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy
o spotrebitelskom avere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. V
tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku,
napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda vystavena
v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurdpskej Unie. Vystavenim
zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera, bolo
zhorSené postavenie zalovanej. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto
dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Z uvedenych skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, av3ak procesne Uspesnej strane sporu, t.j. Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoze Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odbvodniac ho
tym, Ze konanie m& inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie s
Gverovou zmluvu, exekuénym spisom a dal$im listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zzalovany vsak takéto
dokazovanie nenavrhli. Podla § 120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutognosti tvrdenych stranami a vykonava len tie
dokazy, ktoré strany navrhli. Zalobca predlozZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb.
dokazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme obsahu zmenky zo
strany Zalovaného neboli namietky a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie
dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sid mohol a mal rozhodnut o
prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Predpokladom vydania
rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originadlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods.
6 nariadenia vzniest namietky voli zmenke, ak vSak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie,
ktoré Udajne preukézalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym
spbsobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dotazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatocny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad
ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného
v tomto konani. Sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti.
Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. uzatvorili zmluvu o uvere,
dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou, a Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitel. Tieto nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim ani jednej zo
stran. Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Takéto skuto&nosti
nemozno povazovat za nesporné. Zalovany, ani Zalobca sa k tymto skutonostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. Ak sud svoje
rozhodnutie zaloZil na tychto nespornych skuto€nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora
ma za nasledok jeho nespravnost. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov prava
Eurdpskej Unie. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, €i podmierniovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud
v8ak vec posudzoval, akoby i$lo o bezny zmluvny zavézok, &o je nepripustné. Zalovany vo véeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s povodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze C&init Zalovany, tym menej tak
méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 50bo 3/2008 zo dha 22. oktébra 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu aj iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. V
danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu
prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, sud prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na Gpinu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla Zakona spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v
tomto konani ma v8etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu zmenku. Uplatneny narok
Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca na zaver uviedol, Ze samotny Zakon o spotrebitelskych
uveroch ¢&. 258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru
bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy8ka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v
Case vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky a zaroven je blanko zmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované
dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie v €ase vystavenia, resp. by vylucil vyplhovanie
zo strany veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. V dalSom poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR a rozsudky krajskych sudov a uviedol, e zmenka, ktora je predmetom tohto
konania spifia vSetky naleZitosti, a preto neméze byt neplatnou z dévodu, Ze by obsahom alebo G&elom
odporovala zakonu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. inStancie zmenil tak, Ze
navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca sa podanou zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 300 eur, zo zmenkového Groku
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 300 eur od 20. 11. 2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej
sumy zo sumy 300 eur od 03. 02. 2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1,3 % zmenkovej
sumy, teda 1 eur a nahrady trov konania. Podanim zo dfa 21. 12. 2015 vzal Zalobca Zalobu v &asti
zaplatenia zmenkového uroku 0,19% denne spat. Uznesenim zo diia 09. 02. 2016 &. k. 9C/206/2013-136
konanie v Easti zaplatenia zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zastavil. Napadnutym rozsudkom
sud Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.



9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotoZnuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je dostatoéne oddévodnené a preskimatelné, preto namietka Zalobcu ohladne
nedostatoéného odbvodnenia je nedbvodna.

10. Zalobca sa v odvolani zameral predovdetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky
a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, spochybrujucou
postup sudu pri vykonavani dékazov nestotoznil. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajice zo zmenky
uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob
vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti.
Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze cielom nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme
toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch$im a najmenej zataZujacim spdsobom. Znenie ¢lanku
4 nariadenia nemozno preto vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné
prostriedky nez prisludné tlaciva a nemal by ani moznost’ obozndmit’ sa s inymi pisomnymi dékazmi. Z
¢l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana
moznost’ sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit’ ustne pojednavanie, ak to povaZzuje za
potrebné. Zjednodusena forma konania podla nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak,
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z &l. 19 nariadenia.

11. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu spojenych so
spotrebitelskou uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimoé&nost spotrebitelského vztahu a potreby
sudnej ochrany spotrebitela sid prvej indtancie spravne skumal charakter tohto vztahu. Specialna
Uprava spotrebitelského uveru v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v Zakone o
spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere v danej veci bol preukdzany bez
akychkolvek pochybnosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su vacsinou pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifia, pricom stigastou zmluvy o tvere
boli vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit, lebo boli vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v
priebehu konania nebolo preukazané, Ze aver bol poskytnuty Zalovanej na vykon povolania. V pripade
pochybnosti U€elu poskytnutia spotrebitelského Uveru, a teda dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Dékaznu povinnost
si Zalobca v danej veci nesplnil, o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny
nebol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, podfa ktorého bolo potrebné pri rozhodovani
o uplatnenom naroku vychadzat vylu€ne z predloZenej zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
sice pouzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach nezakazuje, ale podla ¢&l. 10 tejto smernice
jednoznacne Clenské Staty mozu povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy,
ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa. Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci
je z pohladu ochrany spotrebitela abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky. ReSpektovanie
vyluéne abstraktného charakteru zmenky je, vychadzajuc z judikatury Stidneho dvora EU, neprijatelné.
Sudny dvor EU uz totiz vyslovil vSeobecnl zasadu, v zmysle ktorej $pecifika stidneho konania, ktoré



prebieha v ramci vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, nemozu
predstavovat skuto&nost’ spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice Rady
€. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, €o potvrdzuje aj &l. 14 Smernice Rady €. 87/102/
EHS. Ak by pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky vnutro$tatny sud vébec nemal moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, islo
by o podstatné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V
takomto pravnom rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol
ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné skiumat nekalost zmluvnych
podmienok. Napriek abstraktnému charakteru zmenky uz ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere bolo v suvislosti
s poskytovanim uUveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazané spinit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smel podla zakona prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav
zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval
a zmenku, napriek vyslovnému zakazu, prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda
vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurdépskej Unie.
Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera,
bolo zhor8ené postavenie Zalovanej. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na
ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto na podklade
takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Na takomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze vnutrostatna pravna uprava platna do 31. 12. 2010 umoznovala
pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pretoZe kedZe zmenkové pravo ako také v suidnom konani
znevyhodriuje Zalovanu ako zmenkového diznika, a kedZe podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouZzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, je
nepouzitelna. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol
vzniknut platny zmenkovy zavazok, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



