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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Sobichovou, v pravne;
veci zalobcu: A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zast. JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom, so sidlom O. XX, XXX XX G., proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so
sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o
preskumanie rozhodnutia zalovanej €. 12628-7/2017-BA zo dna 02.08.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanej sid nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prvostupfiovym rozhodnutim Socialna poistoviia, pobo¢ka Zilina pod &. 39887-10/2013-ZA zo
dria 09.08.2013 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) 3 bodu zakona &. 461/2003 Z. z. vo veci
naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia tak, ze zalobcovi nepriznala nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia v désledku Urazu zo dfia 12. maja 2011. V odévodneni rozhodnutia
poukazala na uplatneny narok zo strany Zalobcu a na doklady z ktorych Socialna poistoviia, pobocka
Zilina vychadzala. Podla Ziadosti Zalobca mal utrpiet draz diia 12.05.2011 v spolo&nosti HASTRA
s.r.o., Dolné Rudiny, Zilina, prisom obchodna spoloénost HASTRA s.r.o. sa vyjadrila vo veci listom z
10.07.2013 a v prilohe listu obchodna spolo¢nost dorudila poddodavatelski zmluvu zo dia 14.06.2010,
pricom pobodka vyZiadala stanovisko InSpektoratu prace Zilina s dotazom, & predmetny uraz bol
vySetrovany. Pobocka si vyZiadala rozhodnutie €. 200-014846-CA01/2011 z 25. maja 2011 z odboru
nemocenského poistenia pobocky. Pobocka z vlastného informaéného systému obstarala prehlad déb
poistenia poSkodeného a vyhladala si stanovisko odboru vyberu poisteného poboc¢ky. Poukazala na § 2
pism.c), §4 ods. 3a § 7 ods. 1az4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. TaktiezZ na § 8 ods.
1,0ds.4a5,§16,§ 17 ods. 1,2, § 24, § 83 a § 128 ods. 8 zakona o socialnom poisteni. Dalej uviedla,
Ze v zmysle § 99 zakona ma poskodeny, ktorym je podla § 83 zamestnanec zamestnavatela podla § 16
a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 zakona, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba
z povolania, narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zo stanoviska spolo¢nosti
HASTA s.r.o. z 10. jula 2013 a z poddodavatelskej zmluvy zo diia 14.10.2010 bolo zistené, Ze Zalobca
pracoval v ich spolo¢nosti na zaklade poddodavatelskej zmluvy ako Zivnostnik. Poddodavatelska zmluva
bola uzavreta dfa 14. juna 2010 medzi u€astnikmi zmluvy na strane poddodavatela - A. W. - Zalobca,
zapisany v Zivnostenskom registri pod . OZP-Z/2010/07257-2, na strane dodavatela HASTRA s.r.o.,
Zilina. Z obsahu zmluvy bolo zistené, Zalobca sa zaviazal v zmysle |l. zabezpe&ovat poddodavatelské
prace v zmysle zmluvy o dielo alebo objednavky dodavatela alebo zhotovitela HASTRA s.r.0.. V zmysle
bodu I11.2 zmluvy bola tato uzavreta na dobu od 14. juna 2010 na neurcito. V zmysle dalSich ustanoveni
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze obsahovo sa jedna o dohodnuté intituty obchodno-pravnej povahy.



Zo stanoviska Indpektoratu prace z 24. jula 2013 vyplynulo, Ze predmetny Uraz nemaju evidovany a
nebude ani predmetom vysSetrovania. Z databazy informacného systému socialnej poistovne vyplynulo,
Ze v Case utrpenia Urazu Zalobca nebol evidovany pre ucely nemocenského poistenia a déchodkového
poistenia ako samostatne zarobkova €inna osoba. Prvykrat je evidovany ako platitel poistného pre ucely
nemocenského a déchodkového poistenia ako samostatne zarobkova ¢inna osoba az od 01. jula 2011. Z
databazy d'alej vyplynulo, Ze v €ase Urazu nikto za neho neodvadzal poistné na Urazové poistenie, nebol
takto preukdzany status zamestnanca v zmysle zékona, podla ktorého by sa na neho Urazové poistenie
vztahovalo. Socialna poistoviia, pobotka mala zistené a preukazané, ze v Case vykonavania prac
dfia 12. maja 2011 Zalobca plnil svoje povinnosti zo zavazkovo pravneho vztahu v zmysle prisludnych
ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Konstatovala, Zze v zmysle § 4 ods. 3
zakona zalobca v den Urazu nebol v pracovnopravnom vztahu s firmou HASTRA s.r.o., a preto sa
narho aplikacia Urazového poistenia v zmysle citovanych ustanoveni zakona nevztahuje. Zarover mala
pobocka za zistené a preukazané z rozhodnutia ¢. 200-014846-CA01/2011 z 25.05.2011, Ze zalobca v
zmysle § 6 ods. 1 zakona nebol ani poistencom na u¢ely nemocenského poistenia v zmysle zakona.
Na zaklade uvedeného rozhodnutia nebol Zalobcovi priznany ani narok na nemocenské v obdobi od
12.05.2011 do zaniku dévodu na jeho poskytovanie. Socialna poistoviia, pobocka konstatovala, Zze v
danej veci nie su naplnené zakladné predpoklady pre aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona tykajucich
sa Urazoveého poistenia. Dikcia ustanovenia § 198 ods. 1, ako aj aplikaéna prax sudov davaju socialnej
poistovni moznost’ urobit’ si Usudok o predbezZnej otazke, alebo moznost dat prislusnému organu podnet
na zacatie konania. Ako bolo uvedené v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre aplikaciu
zékona podla § 2 pism. ¢) a nasledujtce. Na zaklade uvedeného bolo preukazané, Ze Zalobca nespifia
podmienky naroku na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobcu bolo podané odvolanie. Zalobca poukazoval na to,
Ze z analyzy obsahu poddodavatelskej zmluvy, ale aj z dalSich skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze zo
strany HASTRA s.r.0. ide o zastrety pravny ukon nahradzujuci riadnu pracovnu zmluvu. Toto tvrdenie je
zalozené na skuto€nosti, Ze su splnené vSetky podmienky zavislej €innosti -kogentnej pravnej upravy
Zakonnika prace. Navrhol rozhodnutie zru$it a vec vratit na dalSie konanie.

3. Zalovana o odvolani zalobcu rozhodla rozhodnutim pod &. 12628-7/2017-BA zo dila 02.08.2017 a
to tak, ze podla § 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla,
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zilina. V odévodneni rozhodnutia poukazala na to,
ze prerusila odvolacie konanie o predmetnom naroku ziadatela z dévodu, ze nebolo mozné presne a
uplne zistit skutkovy stav veci v lehote podia § 210 ods. 2 zakona. Dalej poukazala na to, Ze Okresny
sud Zilina, giastoénym rozsudkom pod &. k. 25Cpr/6/2013-263 zo diia 01. decembra 2015 v konani
zaCatom na zaklade urCovacej Zzaloby Zalobcu, zamietol Zzalobu v €asti, v ktorej zalobca Ziadal urcit, Ze
obsah a podmienky v subdodavatel'skej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou HASTRA
s.r.o. zodpovedaju pracovno-pradvnemu vztahu, a Ze Uraz zo diia 12. maja 2011 je pracovnopravnym
Urazom v rozsahu 100 %. Proti predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom pod sp. zn. 5CoPr/3/2016 zo diia 31. maja 2016 a to tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Zilina potvrdil. Tento rozsudok bol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom a
to dovolanim, ktoré Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 3Cdo/15/2017 zo dria 08.
juna 2017 odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢c) CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 20.06.2017. Uviedol, ze zakladnym predpokladom priznania naroku na nahradu za bolest je,
aby bol Ziadatel o davku poSkodeny, t. j. zamestnancom zamestnavatela, ktory je povinne uUrazovo
poisteny a suc€asne utrpel pracovny uraz. Prave skutonost, &i je Ziadatel poSkodenym a &i je jeho
uraz zo dna 12.05.2011 drazom pracovnym bola v tomto konani sporna. Z poddodavatelskej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a HASTRA s.r.o. zo dia 14. juna 2010 vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a
HASTRA s.r.o. ide o obchodno-pravny vztah, kde sa Ziadatel ako osoba podnikajuca na zaklade
Zivnostenského opravnenia zaviazal pre spolocnost HASTRA s.r.o. ako dodavatela zabezpe€ovat
dohodnuty druh prac. V €lanku VII. bod 3 je uvedené, Ze zmluvné vztahy touto zmluvou neupravené sa
riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo preukazané, Ze
v danom pripade sa nejedna o pracovnopravny vztah uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy medzi
zamestnancom a zamestnavatefom podfa zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, a teda ziadatefl nie
je zamestnancom, €o potvrdil aj vypis z informaéného systému socialnej poistovne, z ktorého je zrejmé,
Ze Ziadatel nebol v ¢ase utrpenia Urazu zo dfia 12.05.2011 zamestnancom. Tieto skuto&nosti Zalobca
v priebehu konania namietal a ur€ovacou Zalobou na sude sa spravne domahal uréenia, Ze predmetny
uraz je pracovnym, za ktory zodpoveda HASTRA s.r.o. Rozsudkom OS ZA bola Zaloba v €asti, v ktorej



Zalobca Ziadal urg€il, Ze obsah a podmienky subdodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
spolo¢nostou HASTRA s.r.0. zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze uraz zo dna 12.05.2011
je pracovnym v rozsahu 100% bola zamietnuta. S poukazom na to, Ze tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, bolo nepochybne a nemenne preukazané, Ze predmetny Graz zo
dfia 12.05.2011 nie je pracovnym Urazom a Ziadatel o davku nie je poSkodenym na ucely urazovych
davok, ¢o ma za nasledok, Zze mu narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu
nesplnenia podmienok vyZadovanych § 99 zakona nevznikol.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalovanej Zalobca podal spravu Zalobu v socidlnych veciach a
to v zdkonom stanovenej lehote. V Zalobe poukazal na to, Ze Zalobca dna 12.05.2011 v areal
Zakladnej $koly v obci Stiavnik, okres Byt&a vykonaval pomocné prace pre spoloénost HASTRA s.r.0.,
Zilina a to na zaklade subdodavatelskej zmluvy zo dfia 14.06.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom a
spoloénostou HASTRA s.r.o.. V uvedeny deh Zalobca vykonaval stthanie plechov na streche plechovej
pristavby z dbévodu vystavby leSenia, ktoré malo sluzit pri zatepfovani Skoly, pricom v désledku
prepadnutia strechy doslo k padu Zalobcu na zem. Pri Uraze Zalobca utrpel tazké zranenia, a to
tazku KC traumu, hemisferialne krvacanie, fissaru kalvy T-P vlavo, mozgovy edém, fraktaru precesusu,
transverusu Th 5, 6, 7, fraktiru 3. - 10. rebra vlavo, pneumo a hemothorax vlavo a laceraciu
sleziny, ktoré na jeho zdravotnom stave zanechali tazké trvalé nasledky. Hoci Zalobca vykonaval
prace pre spolo¢nost HASTRA s.r.o. formélne na zaklade poddodavatelskej zmluvy, praca, ktord na
zaklade tejto zmluvy pre Zalovaného vykonaval niesla vSetky zakonné znaky zavislej prace. Zavislu
pracu je mozno v zmysle Zakonnika prace vykonavat len v pracovhom pomere. Na zaklade toho
mozno poddoddvatelskd zmluvy povaZovat len za zastierajuci pravny ukon, ktorym bola zakrytd
existencia pracovnopravneho pomeru Zalobcu v spolo€nosti HASTRA s.r.o.. Nasledne aj uraz, ktory
utrpel Zalobca dfia 12.05.2011 je pracovnym uUrazom v zmysle § 195 ods. 1 Z&konnika prace, za
ktory nesie v zmysle uvedeného ustanovenia zodpovednost spolo¢nost HASTRA s.r.o.. Na zaklade
uvedeného si Zalobca z titulu pracovného Urazu u zalovanej podal Ziadost o poskytnutie nahrady za
stazenie spologenského uplatnenia. Socialna poistoviia, poboéka Zilina rozhodnutim zo dfia 09.08.2013
Zalobcovi nepriznala nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, proti predmetnému rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie a Zalovana nasledne rozhodnutim zo diia 02.08.2017 rozhodnutie pobocky
potvrdila a odvolanie Zalobcu zamietla. Zalobca povaZuje vy$Sie uvedené rozhodnutie Zalovanej za
nezakonné z dévodu nespravneho posudenia postavenia Zalobcu v pravnom vztahu pri vykonavani
prace pre spolo¢nost HASTRA s.r.o. a v dbsledku tohto nepovazoval zalobcu za zamestnanca a
jeho uraz zo dna 12.05.2011 za pracovny Uraz. Podla nazoru zalobcu je nesporné, Ze Zalobca
vykonaval pre spoloénost HASTRA s.r.o. pracu. Tato praca vykonavana zo strany Zalobcu niesla
vSetky znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Podfa § 1 ods. 2 Zakonnika
prace u€inného v €ase vzniku pracovného uUrazu (k 12.5.2011) za zavislu pracu, ktord je vykonavana
vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca sa povaZuje vyluCne osobny
vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za
mzdu alebo odmenu, v pracovhom &ase, na naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami
a na zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne z opakovania
uréenych Cinnosti. Taxativne vymedzenie pojmu zavisla praca bolo do Zakonnika prace zavedené
zakonom &. 348/2007 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dia 1.9.2007. Ide o zakladny pojem pracovného
prava, ktory je su€astou pravnych poriadkov a pravnej kultury takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch
Eurépskej tnie. Ugelom vymedzenia pojmu zavisla praca v Zakonniku prace je okrem iného aj zabranit
obchadzaniu ustanoveni Z&konnika prace a uzatvaraniu inych zmluvnych typov na pracu, ktora by
mala byt ako praca so znakmi zavislej prace pokryvana zmluvnymi formami pracovného prava. Tymto
spOsobom totiz Easto dochadza k zastieraniu pracovného pomeru inymi formami. Osobitny vyznam ma
pritom aspekt, Ze zabezpeCovanie vykonu zavislej prace v inych ako v pracovnopravnych vztahoch
sa spaja s nepriaznivymi socialnymi a ekonomickymi dosahmi. Pravny vztah Zalobcu a spolocnosti
HASTRA s.r.o. pri vykone prace sa vyznaCoval zakladnym charakteristickym znakom, a to vztahom
podriadenosti Zalobcu a nadradenosti spoloénosti HASTRA s.r.0. Zalobca sa pri vykone prace absolutne
podriadoval rozhodnutiam a pokynom spolo¢nosti HASTRA s.r.o. vo vSetkych okolnostiach tykajucich
sa predmetného vztahu ako aj tykajucich sa vykonu samotnej prace. Spolo¢nost HASTRA s.r.o.
nariadovala Zalobcovi, aké prace ma vykonavat, kde ich mé vykonavat, kedy a v akom Case ich ma
vykonavat, uréovala odmenu za vykonavanu pracu a vbbec urCovala cely obsah pravneho vztahu
existujiceho medzi zalobcom a spolognostou. Zalobca nebol v takomto &i v obdobnom pravnom vztahu
so ziadnym inym subjektom, ale len vyluéne so spoloénostou HASTRA s.r.0. Zalobca vykonaval prace
formalne ako Zivnostnik na zaklade poddodavatelskej zmluvy zo dfia 14.6.2010. Tieto skuto€nosti vSak



mozno vzhladom na skuto€ny obsah pravneho vztahu medzi Zalobcom a spolonostou HASTRA s.r.o.
povazovat len za prostriedky, ktorymi sa prekryval realny vykon zavislej prace Zalobcu pre spolo¢nost.
Naplnenie prakticky vSetkych znakov zavislej prace vyplyva uz zo samotného obsahu poddodavatelske;j
zmluvy, ktora upravovala podmienky vykonu prace zalobcu. Prvym zakonnym znakom zavislej prace v
zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace je osobny vykon prace. Poddodavatelska zmluva sice v €lanku Il ods.
6 a 7 spomina pracovnikov Zalobcu, ale cely obsah zmluvy je koncipovany tak, Ze sa vztahuje vylu¢ne
na osobu Zalobcu, ktory prace pre spolognost vykonaval vyluéne osobne. Zalobca bol osobne v zmysle
¢lanku Il ods. 4 poddodavatelskej zmluvy povinny vykonavat prace v rovhakom pracovnom ¢ase ako
to urcila spolo€nost HASTRA s.r.o. a dodrziavat’ pracovnu dobu stanovenu na stavbe stavbyveducim.
Osobny vykon prace zalobcu velmi jasne vyplyval aj z dalSich ustanoveni poddodavatelskej zmluvy.
Napr. ustanovenie ¢lanku VI. ods. 6 zmluvy ukladalo Zalobcovi osobne pouzivat pracovny odev s logom
Zalovaného. V ustanoveni &lanku VI. ods. 7 bolo zase zakotvené vyhradné pravo na spolupracu so
Zalobcom osobne v akciach zabezpe€ovanych spoloénostou HASTRA s.r.o. Vylu€¢ne na osobu Zalobcu
sa vztahovali aj dal$ie ustanovenia poddodavatelskej zmluvy. Dal$im zakonnym znakom zavislej prace
v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace je vykon prace podla pokynov zamestnavatela. Uvedeny pojmovy
znak zavislej prace napifia uz ustanovenie &lanku 11 ods. 2 poddodavatelskej zmluvy, kde sa Zalobca
pri vykone prace zaviazal suhlasit so v8etkymi nariadeniami a poZiadavkami spolo¢nosti HASTRA s.r.o.
Obdobnu povinnost obsahuje aj ustanovenie ¢lanku 11 ods. 4 poddodavatelskej zmluvy, kde sa Zalobca
zaviazal dodrziavat’ vSetky pravidld v zhode s poziadavkami spolo€nosti HASTRA s.r.o. regulujucimi
vykonavanie prac. Ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace uvadza ako dal8i zdkonny znak zavislej
prace vykon prace v mene zamestnavatela. Naplnenie uvedeného znaku v pripade pravneho vztahu
medzi Zalobcom a spolo€nostou HASTRA s.r.o0. najvyraznejSie demonstruje ustanovenie ¢lanku VI. ods.
6 poddodavatelskej zmluvy, podla ktorého sa Zalobca zaviazal po¢as plnenia zmluvy neposkodzovat
dobré meno spolo¢nosti. Najma sa v3ak zaviazal pouzivat pracovny odev s logom spolo¢nosti HASTRA
s.r.o., ¢im bol jednoznacne vyjadreny umysel, aby Zalobca pri vykone prac nevystupoval ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ale ako zamestnanec spolo¢nosti HASTRA s.r.0. Naplnenie uvedeného znaku
zavislej prace nepriamo potvrdzuje aj zakotvenie vyhradného prava na spolupracu upraveného v
ustanoveni &lanku VI. ods. 7 poddodavatelskej zmluvy. Dal$im znakom zavislej prace je vykonavanie
tejto prace za mzdu alebo za odmenu. Z €lanku IV a V poddodavatelskej zmluvy jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca vykonaval prace za odplatu, priCom tato mu bola poskytovana v zmysle ¢lanku IV ods.
4 a &lanku V ods. 4 pravidelne za kazdy odpracovany mesiac. V tomto smere nie je podstatné,
akou formou a na zaklade akého zuc&tovania bola odplata vyplacana. Je podstatna len skutoénost, Ze
Zalobca za vykonavanu pracu dostaval odplatu, a to dokonca pravidelne za kazdy mesiac tak ako je
to zvy€ajné ja v pripade vyplacania mzdy z pracovného pomeru. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace je
zavislou pracou praca vykonavana v pracovnom &ase. O tom, Ze Zalobca vykonaval prace presne v
nim stanovenom pracovnom &ase, niet pochybnosti, nakolko to ustanovovala sama poddodavatelska
zmluva v €lanku Il ods. 4 zmluvy. Podla tohto ustanovenia bol Zalobca povinny dodrziavat pracovny ¢as
a pracovnu dobu stanovenu stavbyveducim, €o je typické najma pre pracovny pomer a pracovnopravny
vztah. Zalobca nemohol vykonavat prislusné prace slobodne v &ase, ktory si sam zvolil ale bol
viazany pracovnym ¢asom uréenym zo strany spolocnosti HASTRA s.r.o. Medzi zakonné znaky zavislej
prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace patri aj znak vykonavania zavislej prace na naklady
zamestnavatela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie &lanku IV ods. 3 zmluvy, z
ktorého je zrejmé, Zze zabezpeCovanie stavebného materialu bolo ulohou spolo€nosti HASTRA s.r.o.
Pritomnost’ vy3Sie uvedeného zakonného znaku zavislej €innosti potvrdzuje aj ustanovenie &lanku IV
ods. 5 zmluvy, podfa ktorého spolo¢nost zabezpelovala na svoje naklady aj ubytovanie Zalobcu v
pripade potreby. Podla &lanku IV ods. 2 poddodavatelskej zmluvy mal sice Zalobca pri praci pouzivat
vlastné drobné néaradie, avdak za to mu bola vyplacana osobitna ndhrada mesa¢ne v sume 33,00
EUR. Pokial ide o velké pracovné naradie, to uz zabezpec€ovala kompletne spoloénost HASTRA
s.r.o. Vzhladom na uvedené mozZno povazovat za naplneny aj dalSi pojmovy znak zavislej €innosti,
ktorym je pouzivanie vyrobnych prostriedkov zamestnavatela. Pokial ide o dalSi pojmovy znak zavislej
¢innosti, ktorym je vykonavanie prace na zodpovednost zamestnavatela, je nutné poukazat na to,
Ze v zmysle zmluvy mal Zalobca pracovat presne podla pokynov spolog&nosti HASTRA s.r.o., ako to
bolo spomenuté uz vyssie. Zalobca sa za vykonanu pracu zodpovedal vyluéne spolognosti, o &om
svedéi napr. ustanovenie &lanku VI poddodavatelskej zmluvy. Zalobca teda nevystupoval &o sa tyka
svojej zodpovednosti za vykonanu pracu voci tretim osobam, ale len vodi spolo¢nosti HASTRA s.r.o.,
ktora nasledne zodpovedala za prace vykonané Zalobcom, ako je tomu pri pracovno-pravnom vztahu.
V poddodavatelskej zmluve bol dojednany vykon opakovanej &innosti, o om svedd&i skutoCnost, Ze
zmluva bola dojednana na dobu neur€itu a jej predmetom boli len vSeobecné stanovené stavebné



prace. Teda zmluvou nebolo dojednané zhotovenie konkrétneho diela ale len vykon opakovanej €innosti
stavebnych prac, ¢o zodpoveda naplneniu aj posledného zdkonného znaku zavislej €innosti v zmysle
§ 1 ods. 2 Zakonnika prace (vykon opakovanej €innosti). Uz zo samotnej poddodavatelskej zmluvy
je teda zrejmé, Ze praca dojednana v tejto zmluve zo diia 14.6.2010 napifia vSetky zékonné znaky
zavislej Cinnosti podfa § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Takato zavisla praca moze byt v zmysle § 1
ods. 3 Zakonnika prace vykonavana vyluéne v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
V tomto smere nie je podstatné, Ze zmluva bola oznafena ako poddodavateflskd a Zalobca bol
oznaCeny poddodavatel. Nie je smerodajnou ani skutonost, Ze Zalobca vykonaval pracovné &innosti
formalne na zaklade Zivhostenského opravnenia a odmenu za pracu poberal na zaklade vystavenych
faktur. VSetky tieto skutoCnosti totiz len formalnym spésobom zakryvali skutoény pravny vztah medzi
Zalobcom a spolo¢nostou HASTRA s.r.o., ktory bol zaloZeny na absolutnej podriadenosti Zalobcu
spolo¢nosti. Toto edte zvyrazhiuje skutoénost, Ze Zalobca aj ked bol formalne drzitelom Zivnostenského
opravnenia, pre nikoho iného ako pre Zalovaného nepracoval, €o bolo dokonca aj zmluvne zabezpe&ené
v poddodavatel'skej zmluve v ¢lanku VI ods. 7 Upravou vyhradného prava spoloénosti na spolupracu so
Zalobcom. Celd koncepcia poddodavatelskej zmluvy pri jej komplexnom zhodnoteni vyslovne
demonstruje vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi spoloénostou HASTRA s.r.o. a Zalobcom,
ktory je charakteristicky prave pre vztah pracovnopravny a nie obchodnopravny, ako to tvrdi Zalovany.
Uvedené skutoCnosti a vztah nadriadenosti a podriadenosti bol preukdzany aj v konani vedenom
Okresnym sudom Zilina sp. zn. 25Cpr/6/2013. Vypovede jednotlivych svedkov v tomto konani jasne
demonstrovali vztah podriadenosti a zavislosti Zalobcu na spoloénosti HASTRA s.r.o. pri vykone jeho
prac. Tieto prace boli vykonavané vyluéne podfa pokynov spolo€nosti, ktora tieto prace aj kontrolovala.
ISlo o presne nedpecifikovany a nekonkretizovany rozsah a druh prac, ktoré zodpovedali vykonu
opakovanych &innosti, a to dlhodobo na dobu neurgitd. Prace boli vykonavané pod menom spolocnosti
HASTRA s.r.0. Zalobca ako aj vypoduti svedkovia vykonavali prace pre Zalovaného v pracovnom &ase
presne stanovenom Zalovanym. Zalobca a spoloénost HASTRA s.r.0. uzatvorili medzi sebou zmluvu,
av8ak z obsahu samotnej zmluvy je zrejmé, Ze ich prejavy vOle nesmerovali k uzavretiu obchodno -
zavazkového vztahu, ale k vykonavaniu zavislej €innosti Zalobcu. U Zalobcu a spoloénosti HASTRA s.r.0.
bol pri uzatvarani zmluvy dany nedostatok vaznosti vle smerom k uzavretiu obchodno-zavazkového
vztahu. Zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy zdanlivo prejavili vélu k uzavretiu obchodného zavazku,
av8ak tato vola v skutonosti neexistovala, resp. existovala, av8ak v inej kvalite, nakolko smerovala
ku kvalitativne inému pravnemu ukonu, ako bol obchodno-zavazkovy vztah. Pri takomto prejave vole
ide o ukony urobené s vnutornou vyhradou, resp. simulované pravne ukony. Sudna prax sa v tychto
pripadoch priklonila k nazoru, Ze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,na oko" zastierany
iné pravny ukon, je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto&nej vole konajucich
subjektov urobit tento Ukon. V takychto pripadoch plati zastierany pravny ukon. Tento pravny nazor bol
uvedeny napr. v rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dna 30.3.2011 &i v uzneseni
Najvyssieho sudu sp. zn. 5MCdo/Il/2009. Vychadzajuc preto z uvedeného je mozné uzavriet, Zze hoci
medzi Zalobcom a spolo€nostou HASTRA s.r.0. bol zdanlivo uzatvoreny obchodno-zavazkovy vztah,
jeho obsahom boli v skuto€nosti prava a povinnosti charakterizujice vykon zavislej prace v zmysle
§ 1 ods. 2 Zakonnika prace. Nakolko zavisla praca moze byt v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace
vykonavana len v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoCne aj v inom
pracovnopravnom vztahu a nikdy nie v zmluvnom obd&ianskopravnom alebo v obchodnopravnom vztahu,
bol vztah medzi Zalobcom a spoloénostou HASTRA s.r.o0. jednoznacne pracovnopravnym vztahom a
to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nasledne aj uraz, ktory sa
stal Zalobcovi dia 12.5.2011 bol v zmysle § 195 ods. 2 Z&konnika prace pracovnym uUrazom, nakolko
bol Zalobcovi spdsobeny pri plneni pracovnych uloh. Podla § 2 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.") socialne poistenie
podla tohto zakona je Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia
v désledku pracovného urazu, sluzobného urazu a choroby z povolania. Podla § 4 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 461/2003 Z. z. zamestnanec podla tohto zdkona je fyzicka osoba v pracovnom pomere.
Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. pracovny Uraz podla tohto zdkona je poskodenie
zdravia alebo smrt fyzickej osoby spésobené nezavisle od jej vOle kratkodobym, nahlym a nésilnym
pbsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec uvedeny v § 4 utrpel pri plneni pracovnych uloh
alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre
plnenie pracovnych uloha alebo sluZzobnych uloha a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi.
Podla § 13 ods. 3 pism. a), h) a i) zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. z urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju urazové davky, a to Urazovy priplatok, nahrada za bolest’ a



nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia, nahrada nakladov spojenych s lieCenim. Podla § 11
ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu
pracu podla jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace pracovny Uraz
je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nésilnym pésobenim vonkajsich vplyvov. Z
vys8ie citovanych predpisov je zrejmé, Ze v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. nie je podmienkou, aby bola
osoba vedend a evidovana v Socialnej poistovni ako zamestnanec. Zamestnanec je v § 4 ods. 1 pism.
a) zakona €. 461/2003 Z.z. definovany ako fyzicka osoba v pracovhom pomere. Teda podstatné pred
definovanie osoby ako zamestnanca je to, &i bola s osobou, pre ktoru vykonavala pracu, v pracovnom
pomere. Pre existenciu pracovného pomeru je zase podstatné, ¢i pracu, ktora osoba vykonavala, bola
pracou zavislou alebo nie. Pokial sa jednalo o pracu zavislu, tito mohla osoba vykonavat' v zmysle
§ 1 ods. 3 Zakonnika prace vylu€ne v pracovnom pomere. Preto ak osoba vykonavala zavislu pracu
mala postavenie zamestnanca v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z.. V danom pripade
teda s prihliadnutim na skuto€nost, Ze praca, ktoru Zalobca vykonaval pre spolonost HASTRA s.r.o.
mala vSetky obligatérne znaky zavislej prace, jednalo sa o pracovny pomer a Zalobca mal v zmysle
zakona €. 461/2003 Z.z. postavenie zamestnanca. Nakolko mal postavenie zamestnanca, aj Uraz, ktory
dna 12.5.2011 utrpel, bol v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) pracovnym Urazom a Zalobca ma v zmysle §
2 pism. c) a § 13 ods. 3 pism. a), h) a i) narok na urazové davky, a to Urazovy priplatok, ndhradu za
bolest a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a na nahradu nakladov spojenych s lieCenim.
Zalovana sa vobec nezaoberala podstatou a obsahom pravneho vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou
HASTRA s.r.o. a tento posudzovala mimoriadne povrchne a formalne, a na zaklade toho dospela k
nespravnym zaverom. Pokial ide o rozhodnutie vdeobecnych sudov ohladne uréovacej Zaloby Zalobcu,
ktoré su spominané v napadnutych rozhodnutiach Zalovanej, tak tieto su sice pravoplatné, av3ak boli
napadnuté podanim Ustavnej staznosti na Ustavnom sude SR zo dfia 15.8.2017, a preto ich zavery este
nie je mozné povazovat' za definitivne a kone¢né. Vzhladom na uvedené Ziadal rozhodnutie Zalovane;j
zrusit a vec vrétit Zalovanej na dalSie konanie.

5. Zalovana podala k Zalobe pisomné vyjadrenie dorugené sudu diia 15.01.2018. Stotoznila sa s
dévodmi svojho rozhodnutia. Poukazala na to, Ze podla § 198 ods. 1 zakona, ak sa v konani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, organiza¢na zloZzka socialnej poistovne
je takymto rozhodnutim viazana, inak si organizacna zlozka socialnej poistovhe mbzZe o takejto
otazke urobit Usudok alebo da prislusSnému organu podnet na zacatie konania. Vzhladom na udajné
diskrepancie spocivajuce v charaktere pravneho vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou HASTRA
s.r.0. bolo zo strany pravneho zastupcu iniciované sudne konanie pred Okresnym sudom Zilina, ktory
rozhodol rozsudkom tak, Ze zamietol uréovaciu Zalobu v &asti, v ktorej pravny zastupca Ziadal urcit, Ze
obsah a podmienky v poddodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou HASTRA
s.r.o. zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze uraz zo dna 12.05.2011 je pracovnym Urazom.
Uvedeny zaver potvrdil aj Krajsky sud v Ziline. Zdéraznil, Ze v rdmci konania pred Okresnym sudom
Zilina bolo vykonané rozsiahle dokazovanie okrem iného aj vysluchom svedkov, ktori zhodne potvrdili,
Ze Zalobca vykonaval pracu pre spolo€nost HASTRA s.r.o. ako zivnostnik. Nakol'ko bolo v konani pred
Okresnym sudom Zilina jednoznadne preukazané, Ze Zalobca vykonaval &innost na stavbe na zaklade
Zivnostenského opravnenia, socialna poistovia bola v zmysle § 198 ods. 1 zakona povinna reSpektovat
tento zaver. Na uvedené skuto€nosti nema vplyv ani oznamenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze proti
uvedenym zaverom sudov podal na Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavnu staznost, nakolko pre
spravny organ je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania rozhodnutia, a teda zalozeny na
podklade toho &asu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina. Vzhladom na uvedené Ziadala
Zalobu zamietnut.

6. Zalobca sa uz k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, vo veci nariadil termin pojednévania na defi 15.03.2018.
Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, doru€enie predvolania mal
vykazané riadnym spdsobom, svoju nepritomnost’ ospravedinil, suhlasil s pojednavanim veci aj v jeho
nepritomnosti. Sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu podfa § 115
SSP. Povereny zamestnanec Zalovanej zotrval na dévodoch rozhodnutia Zalovanej a Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.



8. Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, poboé&ka Zilina v rozsahu danom ustanovenim § 203 ods. 1, 2 SSP, pri¢om mal za to, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna, vo veci spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav a na takto zisteny
skutkovy stav potom boli spravne aplikované ustanovenia zakona &. 461/2003 Z. z., preto bola Zaloba
postupom cez ust. § 190 SSP zamietnuta ako nedévodna z nasledovnych dévodov:

9. Podfla § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozZno zmenit alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
Zalobnymi bodmi.

10. Podla § 99 z&kona €. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu (zakona &. 437/2004 Z.z.).

11. Podlfa § 83 zakona &. 461/2003 Z.z. poSkodeny na ulely poskytovania Urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

12. Podla § 2 pis. c) zakona €. 461/2003 Z.z. socialne poistenie podla tohto zdkona je urazové poistenie
ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného
Urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania,

13. Podfa § 4 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. zamestnanec na ucely Urazového poistenia je fyzicka
osoba v pravnom vztahu zakladajucom zamestnavatelovi Urazové poistenie.

14. Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. zamestnavatel podla tohto zakona je

a) fyzicka osoba, ktora je povinna poskytovat’ zamestnancovi prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3 a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt 24) alebo
povolenie na trvaly pobyt, 25)

b) pravnicka osoba, ktora je povinna poskytovat zamestnancovi prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3 a jej sidlo alebo sidlo jej organiza¢nej zloZky je na uzemi Slovenskej republiky,

c) pre fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu €innost podla § 3 ods. 1 pism. a)aods.2a 3

1. fyzicka osoba, ktora je povinna poskytovat zamestnancovi prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3 a ma bydlisko v inom Elenskom State Eurdpskej unie alebo v State, ktory je zmluvnou stranou
dohody o Eurépskom hospodarskom priestore ako Slovenska republika alebo na Uzemi Svajéiarske;
konfederacie alebo v State, s ktorym ma Slovenska republika uzatvorent medzinarodnu zmluvu, ktoré
ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, alebo

2. pravnicka osoba, ktora je povinna poskytovat zamestnancovi prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 a 3 a ma sidlo alebo sidlo organiza¢nej zlozky v ¢lenskom State Eurdpskej Unie alebo v State,
ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo na Uzemi Svajgiarskej
konfederacie alebo v State, s ktorym ma Slovenska republika uzatvorent medzinarodnu zmluvu, ktoré
ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.

15. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. ak zamestnavatelom nie je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba podla odseku 1, funkciu zamestnavatela plni platitel prijmu zo zavislej innosti podla osobitného
predpisu. 25a)

16. Podlfa § 7 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. zamestnavatel na u€ely nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti nie je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
podla odseku 1 z pravneho vztahu s fyzickou osobou na zaklade dohody uréenej podfa § 227a, ak
mesacny prijem alebo priemerny mesaény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody
nepresiahne sumu podfa § 4 ods. 5.

17. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. zamestnavatel na ucCely nemocenského poistenia a
poistenia v nezamestnanosti nie je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa odseku 1 v pravnom
vztahu s

a) fyzickou osobou na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktory jej
zaklada pravo na nepravidelny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a odsekov 2 a 3,



b) fyzickou osobou na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, ktory jej zaklada pravo na
pravidelny mesacény prijem podfa § 3 ods. 1 pism. a) a odsekov 2 a 3,

c) fyzickou osobou na zéklade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej €innosti, ktory jej
zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem podfla § 3 ods. 1 pism. a) a odsekov 2 a 3, ak je poberatefom
1. starobného déchodku,

2. pred€asného starobného déchodku,

3. invalidného déchodku,

4. vysluhového déchodku podfa osobitného predpisu 2) a dovfSila déchodkovy vek,

5. invalidného vysluhového déchodku podla osobitného predpisu. 2)

18. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z. plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh podla
odsekov 1a2je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti
vyplyvajucich zo stdtnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina Cinnost vykonavana na prikaz zamestnavatela a

c) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

19. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo
sluZzobnych uloh zamestnanca podla odsekov 1 a 2 je

a) ukon potrebny na vykon prace a ukon poCas prace zvyc€ajny alebo potrebny pred zaciatkom prace
alebo po jej skonéeni; tieto Ukony nie su cesta do zamestnania a spat, okrem cesty suvisiacej
s vykonavanim sluzobnej pohotovosti podfa osobitného predpisu, 27) stravovanie, oSetrenie alebo
vySetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spat, s vynimkou uvedenou v pismene b),

b) vySetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni vykonané na prikaz zamestnavatela alebo
oSetrenie v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci a cesta na ne a spat,

c) uCast zamestnanca na vzdelavani, prehlbovani kvalifik4cie alebo na jej zvySovani, na ktorych sa
zamestnanec zuc&astnil na prikaz zamestnavatela, vratane Skolenia alebo vzdelavania organizovaného
odborovou organizaciou alebo vys$Sim odborovym organom pre zamestnancov a pre funkcionarov
vyboru odborovej organizacie, ak sa na nich zucastfiuju so suhlasom alebo s vedomim zamestnavatefla,
d) povinna ugast’ zamestnanca na rekondiénom pobyte 28) alebo v priamej suvislosti s Aou.

20. Podla § 16 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. povinne urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu ¢innost' v pracovnopravnom vztahu, v
Statnozamestnaneckom pomere, v &lenskom pomere, ktorého su€astou je aj pracovny vztah k druzstvu,
39a) v sluzobnom pomere 39b) okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory
zamestnava aspon jednu fyzickl osobu vykonavajucu zarobkovu €innost, ktorou je vykon verejnej
funkcie podla osobitnych predpisov. Povinne Urazovo poisteny je aj ustav na vykon vazby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, ktoré plnia povinnosti zamestnavatela podla osobitného predpisu pre
fyzicki osobu vo vykone vazby a pre fyzickll osobu vo vykone trestu odfiatia slobody, ak su zaradené
do prace.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. narok na urazové davky z Urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

22. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. narok na urazové davky v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom ma aj

a) ziak strednej Skoly, ktory utrpel pracovny uraz alebo ktorému vznikla choroba z povolania pri
praktickom vyu€ovani podla osobitného predpisu7aa) a Student vysokej Skoly, ktory utrpel pracovny Uraz
alebo ktorému vznikla choroba z povolania pri praktickej vyu€be alebo odbornej praxi podla osobitného
predpisu,7aaa)

b) vojak dobrovolnej vojenskej pripravy, ktory utrpel pracovny uraz alebo mu vznikla choroba z povolania
pri vycviku alebo pri plneni tloh denného rezimu podfa osobitného predpisu,40)

c¢) vojak v zalohe zaradeny do aktivnych zaloh, ktory utrpel pracovny uraz alebo mu vznikla choroba z
povolania pocas pravidelného cvienia alebo plnenia uloh ozbrojenych sil Slovenskej republiky,1c)

d) fyzicka osoba zdruzena v Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej republiky a v inych ob&ianskych
zdruZeniach, ktora utrpela pracovny Uraz alebo jej vznikla choroba z povolania pri plneni uloh na useku



ochrany pred poziarmi podla osobitného predpisu, 41) a €len banského zachranného zboru, ktory utrpel
pracovny Uraz alebo mu vznikla choroba z povolania pri ¢innostiach tohto zboru,

e) fyzickd osoba, ktord na vyzvu organu verejnej moci alebo velitefa zasahu a podfa jeho pokynov,
pripadne s jeho vedomim osobne pomaha pri havarii, Zivelnej pohrome a inej mimoriadnej udalosti
alebo pri odstrafiovani ich nasledkov a pri vykone tychto €innosti utrpela pracovny uraz alebo jej vznikla
choroba z povolania,

f) dobrovolny zdravotnik Slovenského Cerveného kriZa alebo inej pravnickej osoby, ktory utrpel pracovny
uraz alebo mu vznikla choroba z povolania pri vykone zdravotnickych sluzieb pri Sportovom podujati
alebo spolo¢enskom podujati,

g) dobrovolny ¢len horskej sluzby alebo ina fyzicka osoba, ktori na vyzvu horskej sluzby a podla jej
pokynov osobne pomahali pri zachrannej akcii v teréne a pri vykone tejto ¢innosti utrpeli pracovny uraz
alebo im vznikla choroba z povolania.

23. Podla § 24 zakona €. 461/2003 Z.z. drazové poistenie vznika zamestnavatelovi odo dna, v ktorom
zacgal zamestnavat aspon jednu fyzickd osobu uvedenu v § 16, a zanika dfiom, v ktorom nezamestnava
ani jednu takuto fyzicku osobu.

24. Podla § 195 ods. 1 aZz 3 zdkona &. 461/2003 Z.z. organizaCna zloZka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dOkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
organizac¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne pri
posudzovani veci objashuje rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, &i
sveddia v prospech, alebo v neprospech uc€astnika konania.

25. Podla § 196 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dbékazov sa vykonaju.
Organizacna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré u€astnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

26. Podla § 196 ods. 7 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. organizaéna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

27. Podla § 218 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Ak
su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

28. Podla § 198 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z.z. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zloZka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit Usudok alebo d&
prislusnému organu podnet na za&atie konania. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne si neméze ako
o predbezZnej otdzke urobit usudok o tom, €i a kto spachal trestny &in, priestupok, spravny delikt, alebo
0 osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom rozhodovat sudu.

29. Z&kladom zalobcovych namietok v predmetnej veci bolo tvrdenie, Ze Zalobca vykonaval
pre spolodnost HASTRA s.ro. Zilina zavisl0 pracu, a teda Zzalobca mal byt povaZzovany za
zamestnanca tejto spolo¢nosti a jeho Uraz zo dfia 12.05.2011 mal byt povaZovany za pracovny Uraz,
pretoZe poddodavatelska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou HASTRA, s.r.o. je len
simulovanym pravnym ukonom, ktory zastiera platny pravny ukon - pracovnopravny vztah medzi
zalobcom a spolo¢nostou HASTRA s.r.o..

30. Z obsahu administrativneho spisu mal sud zistené, ze zalovana v odvolacom konani rozhodnutim
zo dfia 5.12.2013 pod €. 47976-3/2013-BA konanie prerusila podla § 218 ods. 1 v spojeni s § 193 ods. 3
zdkona €.461/2003 Z.z., vzhladom na to, Ze nie je mozZné presne a Uplne zistit skutkovy stav veci v lehote
podla § 210 ods. 2 zakona, a to az do odpadnutia dévodu pre ktory sa konanie prerusilo. V odévodneni
rozhodnutia poukazala na to, Ze nie je opravnena a nema ziadne moznosti rieSenia predbeznej otazky,
ktorou je podla Zalobcu skryty pravny ukon poddodavatelskej zmluvy, na ktorej rieSenie je prislusny



Okresny sud v Ziline. Z dévodu, Ze medzi poskodenym Zalobcom a spolognostou HASTRA, s.r.o.
je tato otazka sporna a tato otazka je zaroven predbeznou otazkou, dorieSenie ktorej ma zasadny
vyznam na posudenie naroku poskodeného na urazové davky a zaroven Zalobca dorucil Zalovanej
Zalobu poskodeného proti spoloénosti HASTRA, s.r.0., Zilina o uréenie zodpovednosti zamestnavatela,
alternativne o nahradu $kody na OS v Ziline, bolo odvolacie konanie prerugené.

31. Zalobca sa osobitnou Zalobou domahal na Okresnom sude Zilina pod &. k. 25Cpr/6/2013 vyroku
rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému - spolognosti HASTRA s.ro. Zilina, Ziadal urgit, Ze obsah
a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym zodpovedaju
pracovno-pravnemu vztahu, a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dia 12.05.2011 po&as vykonu prace je
pracovnym Urazom, za ktory zodpovedé Zalovany v rozsahu 100 %. Okresny sud Zilina rozsudkom pod
€. k. 25Cpr/6/2013-263 zo dna 01.12.2015 navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol, pri¢om nasledne
krajsky sud na z&klade odvolania Zalobcu tento rozsudok potvrdil. Uvedeny rozsudok spolu s rozsudkom
KS v Ziline &.k. 5 CoP0/3/2016-323 nadobudol pravoplatnost dfia 18.08.2016.

32. PredbezZnou otdzkou sa rozumie taka otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora
je predmetom spravneho konania. Prave z dévodu toho, Ze pred Okresnym studom v Ziline sa rieSila
uvedena sporna otazka, spor medzi zalobcom a spolo€nostou HASTRA s.r.0., i obsah a podmienky
subdodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a spoloénostou HASTRA s.r.o. zodpovedaju
pracovno-pravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi diia 13.5.2011 poc¢as vykonu jeho prace
je pracovnym uUrazom, za ktory zodpoveda spolo€nost HASTRA s.r.o. v rozsahu 100 % bolo konanie
prerusené.

33. Z tohto dbvodu prvostupriovy spravny organ a aj zalovana rozhodli spravne, Ze zakladnym
predpokladom priznania naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia je, aby Ziadatefl
- Zalobca o davku bol poSkodenym, t. j. zamestnancom zamestnavatela, ktory je povinne uUrazovo
poisteny a su€asne utrpel pracovny uraz. Prave uvedena skuto€nost bola v predmetnom pripade v
ramci konania spornda. Zalovana jednak v predmetnej veci spravne podia nazoru sudu vychadzala
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina, ktory rozhodol tak, Ze bol navrh navrhovatela
v Casti, ktorym Ziadal urCit, Ze obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobcom a zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu, a Ze uraz, ktory sa stal Zalobcovi zo
dfia 12.05.2011 poc¢as vykonu prace je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu
100%, pric¢om tento bol zamietnuty. Vyhadzala z neho Zalovana s poukazom na ust. § 198 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z.. Nakolko v danom pripade uz pravoplatne o tejto otazke rozhodol prislusny véeobecny
sud, zalovana bola tymto pravoplatnym rozhodnutim uz viazana. Zalovana aj napriek uvedenému
pravoplatnému rozhodnutiu poukazovala v danej veci na poddodavatelsku zmluvu uzavreti medzi
zalobcom a spolo¢nostou HASTRA s.r.o., priCom skonStatovala, ze podla ¢lanku VII. bod 3 uvedena
zmluva je vyhodnotena ako zmluva, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. V danom
pripade medzi uvedenymi subjektmi iSlo o obchodnopravny vztah, kde zalobca vystupoval ako osoba
podnikajuca na zaklade Zivnhostenského opravnenia, ktory sa zaviazal pre spolonost HASTRA s.r.o.
ako dodavatel zabezpelovat dohodnuty druh prace.

34. V danom pripade teda aj podla nazoru spravneho sudu bolo spravne ustélené, ze v danom
pripade nejde o pracovnopravny vztah uzatvoreny na zéklade pracovnej zmluvy medzi zamestnancom
a zamestnavatelom podla Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., a teda Ziadatel nie je zamestnancom, to
znamena, Ze je zrejmé, ze Ziadatel nebol v €ase utrpenia Urazu zo dna 12.05.2011 zamestnancom.
Spravne rozhodla Zalovana, Ze neboli splnené podmienky vyZadované v ust. § 99 zdkona €. 461/2003
Z.z., a preto Zalobcovi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nevznikol. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju uz z odévodnenia predmetného rozsudku, aj ked Zalovana resp. spravne organy
v danom pripade by mali byt viazané vyrokom rozhodnutia, ale tieto skuto€nosti nepochybne z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyvaju, t. j. vyplyvaju skuto&nosti, Ze medzi tymito u€astnikmi tohto
zmluvného vztahu, medzi Zalobcom a spolo¢nostou HASTRA s.r.0. nevznikol Ziaden pracovnopravny
vztah, a pokial teda doSlo k Urazu zalobcu s opisanymi désledkami na zdravi Zalobcu, nejedna sa o
pracovny Uraz navrhovatefa - Zalobcu.

35. Na uvedené skutoCnosti alebo zavery nema vplyv ani ta skutocnost, Ze Zalobca podal proti
predmetnému rozsudku resp. rozhodnutiu dovolacieho sudu - NS SR Ustavnu staznost na Ustavny sud



Slovenskej republiky, ked naviac ako je zrejmé z jeho oznamenia, tato Ustavna staznost bola uznesenim
Ustavného sudu &. US 656/2017-13 zo dfia 25.10.2017 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

36. O nahrade trov konania rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP, Zalobca nebol Uspesny u€astnik v
konani, preto nema ani pravo na nahradu trov konania. Rovnako nebola priznana nahrada trov konania
ani zalovanej, nakofko nebola splnena podmienka vynimoénosti v zmysle § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasa€nej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



