Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/182/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111236035

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4111236035.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. G., nar. X.X.XXXX.
bytom H. XX, U., zastupena JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom Fraria Mojtu €. 24, 949
01 Nitra, proti Zalovanej: Fakultna nemocnica Nitra, sidlo Spitalska 6, Nitra, ICO: 17 336 007, za udasti
intervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody na zdravi , o navrhu na vydanie
doplnacieho rozsudku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud dopifia rozsudok Krajského sidu v Nitre &.k. 7Co /182/2016-385 zo diia 19.12.2017
0 vyrok:

Zalobkyni priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolaci sud rozsudkom zo drfia 19.12.2017 &.k. 7Co/182/2016-385 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie zo diia 02.12.2015 ¢.k. 19C/19/2012-330 v napadnutych vyhovujacich vyrokoch I. a ll. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania nerozhodol , ¢o odévodnil v bode 17 svojho rozsudku
tym, Ze o trovach celého konania bude rozhodovat’ sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim. Dévodom na takyto postup odvolacieho sudu bolo to, Ze sud prvej indtancie
vo svojom rozsudku nerozhodol o trovach prvoinstanéného konania s odévodnenim, Ze o nich rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP .

2. Pravny zastupca Zalobkyni po doru€eni mu rozsudku odvolacieho sudu podal dia dfia 6.3.2018 na
odvolacom sude navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku o vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania, ktorym sud prizna Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. V
navrhu uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, svojim rozsudkom ¢&.k. 7Co/182/2016-385 zo
diia 19.12.2017, doru€enym mu dna 26.02.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch, ale nerozhodol o naroku na nahrade trov odvolacieho konania a z tohto pohfadu
je potrebné konstatovat, Ze vyrok odvolacieho sudu nie je kompletny, pretoze v iom chyba vyrok o tom,
ako odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania .Trovy odvolacieho konania
rieSi § 396 CSP . Je pravdou, Ze expresis verbis CSP v § 396 ods. 2 riesi situaciu, ako ma odvolaci
sud rozhodovat’ o naroku na nahradu trov konania v pripade, ak zmeni rozsudok sudu prvej indtancie
a v ods. 3 riedi situaciu, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie .Priamo v tomto zakonnom ustanoveni CSP neriesi situaciu ako ma odvolaci sud rozhodnut
o nahrade trov odvolacieho konania v pripade, Ze potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie. Je v8ak
potrebné vychadzat z toho, ze ak § 396 ods. 1 CSP uvadza, Ze ustanovenia o trovach konania pred
sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie, vychadzajuc z § 262 ods. 1 CSP ( o naroku na



nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi), je nesporné,
Ze rozsudkom &.k. 7C0/182/2016-385 zo dna 19.12.2017 odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym sa
odvolacie konanie kon€i, preto mal rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania samostatnym
vyrokom. Sud prvej indtancie méze samostatnym rozhodnutim rozhodnut' len o naroku na nahradu trov
konania prvoinstan&ného, kedZe vyrok napadnutého rozsudku o trovach zostal pravoplatny a nesporne
rieSi otazku nahrady trov sudu prvej indtancie. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia sa neda vyvodit
pravny nazor, Ze o trovach celého konania rozhodne sud prvej inStancie, pretoze takéto opravnenie
mu zo zakona nevyplyva. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 23.3.2017 sp. zn.
6Cdo/222/2016, ktoré sice nerieSi danu problematiku, ale zaobera sa jasnou Specifikaciou vyroku o
nahrade trov konania; vychadzajuc z neho by rozhodnutie neobsahujuce vyrok o trovach odvolacieho
konania, bolo podkladom iba pre nevykonatelné a nezakonné rozhodnutie sudu prvej inStancie. S
poukazom na uvedenu argumentéciu a ust. § 225 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP navrhol vydat
doplfiaci rozsudok , ktorym odvolaci sud prizna v odvolacom konani pine Uspe$nej Zzalobkyni ndhradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

3. Ulohou sudu v sporovom konani je rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci. Aj ked sud rozhoduje
kone&nym rozsudkom méZze nastat situacia, Ze opomenie rozhodnut o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o naroku na nahradu trov konania, o ktorej rozhoduje z uradnej povinnosti ( § 262 ods. 1CSP).
Tieto nedostatky je mozné napravit dopifiacim rozsudkom vydanym bud na navrh strany sporu, alebo
za podmienok uvedenych v zdkone aj bez navrhu a musi ist’ 0 nedostatky tykajuce sa vyroku rozsudku
( nie opravy chyb podla § 224 CSP).

4. Navrh na doplnenie rozsudku méze predlozZit’ strana do 15 dni od dorucenia rozsudku, teda v lehote
na podanie odvolania ( § 225 ods. 1 CSP). Na podanie takéhoto navrhu je legitimovana ktorakolvek
zo sporovych stran, pricom kazdej plynie samostatna lehota. Navrh sa podava na sude, ktory neuplny
rozsudok vydal. Doplnenie rozsudku prichadza za rovnakych podmienok do uvahy aj v odvolacom
konani, pokial odvolaci sud nerozhodol o celom predmete konania alebo o trovach.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud, ktory vydal doplnit’ sa majuci rozsudok , rozhodol o navrhu na doplnenie
jeho rozsudku o trovach odvolacieho konania, bez nariadenia pojednavania, s verejnym vyhlasenim
dopliiacieho rozsudku pri splneni si povinnosti podla § 219 ods. 3 CSP tak, ze navrhu vyhovel.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach prvoindtanéného konania v napadnutom rozsudku podla§
151 ods. ods. 3 OSP tak, Ze rozhodnut o ndhrade trov si vyhradil osobitnym rozhodnutim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej . Aplikoval v tejto veci ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v8ak bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Odvolaci
sud rozhodoval vo veci uz v €ase uc&innosti nového procesného predpisu Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) uc€inného od 01.07.2016. Rozsudok, ktory Ziada Zalobkyna doplnit’ bol vydany
19.12.2017 odvolacim sudom a néavrh na vydanie dopifiacieho rozsudku bol podany dia 6.3.2018.

5. Odvolaci sud sa zaoberal tym, i su splnené podmienky na doplnenie jeho rozsudku o vyrok o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti , méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnat jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Podfla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

9.V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyni bol doru€eny rozsudok , ktory
Ziada doplnit, dfia 26.02.2018 a navrh na jeho doplnenie podala dfa 6.3.2018, teda v lehote 15 dni od
dorugenia rozsudku. Zalobkyfa Ziada doplnit rozsudok o vyrok o trovach odvolacieho konania, ktory
nie je obsiahnuty v rozsudku odvolacieho sudu &.k. 7Co/182/2016-385 zo dia 19.12.2017.

10. . Odvolaci sud v ¢ase, ked rozhodol o veci samej rozsudkom , nepojal do svojho rozsudku vyrok
0 naroku na nahradu trov konania z dévodu, Ze zastal nazor, Ze o trovach celého konania bude
rozhodovat sud prvej inStancie, ktory v sulade s v tom Case platnym ust. § 151 ods. 3 OSP si vyhradil
pravo na rozhodnutie o trovach v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
Case rozhodovania odvolacieho sudu vo veci samej, aplikoval odvolaci sud uz ustanovenia nového



procesného predpisu Civilného sporového poriadku, ktory v8ak nema ustanovenie o tom, ako ma
rozhodnut odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v pripade, Ze potvrdi rozsudok
sudu prvej indtancie , ale sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov nerozhodol , resp. rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Takyto spésob rozhodnutia
sudu prvej intancie umoznoval predchadzajuci procesny predpis v § 151 ods. 3 CSP, ktory viak nema
ekvivalent v novom CSP. Z&konodarca nereagoval na takuto situaciu v ustanoveniach o trovach konania
ani v prechodnych a zavere€nych ustanoveniach nového procesného predpisu.

11. Civilny sporovy poriadok upustil od koncepcie uplatfiovania si naroku na nahradu trov konania ako to
bolo v OSP a uklada sudu prvej inStancie rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci ( § 262 ods. 1 CSP). Iba o vySke tejto nahrady mdze rozhodnut az
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci ( § 262 ods. 2) a takéto rozhodnutie ( vy3Sieho
sudneho uUradnika alebo sudcu) je kone¢né.

12. Pre odvolacie konanie su osobitne upravené trovy odvolacieho konania v Stvrtej Casti CSP v §
396 CSP, ktory v ods. 2 uklada odvolaciemu sudu, ak zmeni rozhodnutie, rozhodnut nielen o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania ale aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Ak
ale odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie, tak o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania v zruSujucom uzneseni nerozhoduje, pretoze o trovach celého
konania bude rozhodovat sud prvej inStancie v novom rozhodnuti( § 396 ods. 3). Z uvedeného je zrejmé,
Ze zakonodarca vyslovne v § 396 rieSi len situaciu ak odvolaci sud zmeni alebo zrusi rozhodnutie, nie
tu, ktora nastala v tomto pripade. Dana problematika tak zostala na sudnu prax, ktora nie je v tejto
veci jednotna. Niektoré odvolacie sudy o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pri potvrdeni
rozsudku sudu prvej indtancie, ktory o naroku na nahradu trov rozhodoval tak, Ze o nich rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP) rozhoduju , iné nerozhodnu samostatnym
vyrokom.

13. Odvolaci sud rozhodujic o navrhu Zalobkyne na vydanie dopifiacieho rozsudku dospel k zaveru,
Ze navrh je dévodny, pretoze v rozsudku odvolacieho sudu &.k. 7C0/182/2016-385 zo dia 19.12.2017
absentuje vyrok o naroku na nahradu odvolacieho konania. Tak ako je uz vy3Sie uvedené, trovy
odvolacieho konania su upravené v Stvrtej Casti CSP v § 396. Pre postup odvolacieho sudu pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je podstatny spbsob, ako odvolaci sud rozhodol o
podanom opravnom prostriedku. Tuto situaciu osobitne upravuje v § 396 ods. 2,3 CSP len v pripade, ak
odvolaci sud meni alebo zruSuje rozhodnutie sudu prvej instancie. V pripade, Ze potvrdzuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej, ako aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto postup je treba
uplatnit’ aj v pripade, Ze sud prvej indtancie rozhodoval este za ucinnosti predchadzajuceho procesného
predpisu tak, eSte o naroku na nahradu trov konania nerozhodol, lebo si toto rozhodnutie ponechal az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Tento zaver odvolaci sud opiera o ust. § 396 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP s pouzitim &lanku 4 - analdgia a dotvaranie prava sudom) CSP.

14. Clanku 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnit na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 396 ods. 1 ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

17. Rozhodovanie o trovach konania pred sudom prvej indtancie upravuje ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Civilny sporovy poriadok nerieSi danu procesnu situaciu, tak ako je vySSie uvedené, pretoze text
zakona o trovach odvolacieho konania nedava jednozna¢nu odpoved ako méa rozhodnut odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania ked rozhodnutie potvrdzuje, ale sud prvej inStancie o trovach nerozhodol,
lebo si ponechal toto rozhodnutie az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, preto odvolaci sud
pouzil analégiu legis na tento pripad a o trovach odvolacieho konania rozhodol dopifiacim rozsudkom.
20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej
v plnej vySke. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



