Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/101/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212202794

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7212202794.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditS8a a sudkyn
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcov: 1/ E. Y., W.. X. X XXXX, X/ A. Y.,
W.. XX XXXXX E. X/ E. F., W.. XXX.XXXX, U. Z. F. U. V,, Y. C.. X/X, zastipené JUDr. Marekom
Radagovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3 proti zalovanym: 1/ Y. Q., W.. XX.X. XXXX,
F. U. V., T. XX, zastipeny JUDr. Petrom Copkom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hrnéiarska 5 a
2/ UNIQA poistovfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 15, ICO: 00 653 501, zastipena PRK
Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestie 3, o ndhradu nemajetkovej ujmy s prisl.,
o odvolani zalobkyn a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1l z 2.12.2016 ¢.k.
36C/35/2012-327 takto

rozhodol:

. Odmieta odvolanie zalobkyn 1/, 2/ a 3/ proti vyrokom rozsudku &. 1., I, Ill. a VII.
. Odmieta odvolanie zalovaného 1/ a zalovanej 2/ proti vyroku rozsudku €. V.
ll.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch ¢&. I, II., IlIl., V., VI. a VII.

IV.Meni rozsudok vo vyroku €. IV. tak, ze zalobkyniam priznava narok na plnid nahradu trov
prvoinstanéného konania proti zalovanym I/ a 2/.

V. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. V prejednavanom spore sa Zalobkyne domahali, aby Zzalovani boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
zaplatit kaZdej zo Zalobkyrf nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.194,00 eur z titulu neopravneného
zdsahu do prava na ochranu ich osobnosti v désledku usmrtenia neb. E. Y., manZela Zalobkyne 1/ a
otca Zalobkyn 2/ a 3/.

2. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol v prejednavanej veci rozsudkom z
2.12.2016 s tymito vyrokmi:

. Zalovani su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade 15.000,00 eur istiny.
Il. Zalovani su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade 15.000,00 eur istiny.
1. Zalovani st povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade 15.000,00 eur istiny.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



V. Zalobu v prevy$ujlcej éasti zamieta.

VI. Zalovani su povinni zaplatit sidne poplatky za podanie Zaloby v celkovej vyske 1.548,00 eur, ktoré
su povinni zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice Il.

VII. Povinnosti uloZzené tymto rozsudkom su zalovani v 1. a 2. rade povinni splnit' v lehote 3 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti podla tohto rozsudku jednym
z0 zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo Zalovanych.

3. Sud prvej instancie rozsudok oddvodnil tym, Ze dria XX.XX.XXXX U. C. I. XX, XX Q.. H. U. V. W. G.. M.
V. k dopravnej nehode, ktoru spdsobil zalovany 1/ nespravnym vedenim osobného motorového vozidla
zn. S. S., X.: V.. Pri nehode doslo k usmrteniu E. Y., W.. XX X.XXXX. Zalovany 1/ bol v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 4T/10/2011 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia a
ubliZzenia na zdravi. Obet dopravnej nehody, neb. E. Y., bol manZelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobkyn
2/ a 3/. Zalovany 2/ rade na zaklade uzavretej poistnej zmluvy bol povinnym zmluvnym poistovatefom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla Ford Focus X.: V.. Tieto
skuto€nosti neboli sporné. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej inStancie posudil narok Zalobkyr
podla ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika (OZ), ktoré upravuju ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Uviedol, Ze Zalovany 1/ spbsobenim dopravnej nehody pri prevadzke motorového vozidla hrubym a
nenapravitefnym spésobom zasadne zasiahol do sukromného Zivota Zalobkyn, ¢im porusil ust. § 11 OZ,
podla ktorého ma kazdy pravo na ochranu svojho sukromia. Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku
opisal spolo¢ny rodinny Zivot Zalobkyr a neb. E. Y. a skons&tatoval, Ze pred€asna a tragicka smrt’ bola
jednoznadne takym zasadnym zasahom do prav Zalobkyr na ochranu ich sikromia, Ze v danom pripade
je namieste narok zalobkyr na nahradenie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ. S ohladom na
nezvratnost nasledkov nehody, ako aj na pochopitelne traumatické zazitky Zalobkyh bezprostredne po
nehode a zisteni umrtia E. Y. povazoval sud prvej inStancie za primeranu vySku nemajetkovej ujmy v
sume vo vySke 15.000 eur pre kazdu Zalobkyriu. Pokial sa tyka priznanej vySky nemajetkovej ujmy,
vychadzal sud prvej inStancie z rozsudkov Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009, 3Cdo/228/2012
a 4Cdo/139/2011. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze vychadzal aj z pokynov odvolacieho sudu v
jeho predchadzajucom rozhodnuti zo 17.12.2015 €. k. 3Co/803/2014-223.

4. Vo vztahu k Zalovanému 2/ rieSil sud prvej indtancie otazku, &i je mozné uplatnit’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy priamo proti poistovatelovi podla ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
,zakon o PZP*). Zalovany 2/ bol totiZz zmluvnym poistovatelom zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou vozidla, ktorym bola nehoda spésobend. Pravny vztah medzi Zalobkyfhami a Zalovanym 2/
posudil podfa § 2 pism. g/, § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP. Pri rozhodovani vychadzal sud prve;j
indtancie z rozsudku Sudneho dvora EU z 24.10.2013 sp. zn. C-22/12, z odévodnenia ktorého odcitoval
body 47 aZ 56, ktoré su podla jeho ndzoru podstatné a maju zasadny vyznam aj pre rozhodnutie v tejto
veci. Odcitoval aj vyrok rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktory sa tyka vykladu smernic o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami, ktoré sa maju vykladat v tom zmysle, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalovany 2/ sa
branil proti narokom Zalobkyr s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012,
ktory rieSil otazku pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
po obetiach dopravnej nehody a vyslovil, Ze do pojmu nahrady Skody nemozno subsumovat nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v8ak poukazal aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu
SR 20 16.12.2015 sp. zn. II.LUS 646/2015, ktory naopak v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze
sa dosledne oboznamil s obsahom rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C- 22/12, z ktorého vyvodil, Ze
vnutrotatne pravo prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Ob&ianskeho zdkonnika umoZfiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V Slovenskej republike je povinné zmluvné poistenie upravené v zak. €. 381/2001 Z.z. S
ohladom na zavery Sudneho dvora EU a Ustavného sudu SR sud prvej instancie dospel k zaveru, ze
narok zalobkyn je priamo uplatnitelny aj vo€i Zalovanému 2/. KedZe si Zalobkyne svoj narok uplatnili voci



obidvom Zalovanym, a to voc¢i Zzalovanému 1/ podla § 11 a § 13 OZ a voci zalovanému 2/ podla § 15
ods. 1 zdkona o PZP, ide o rovnaké naroky, preto vo vyroku VII. rozsudku urcil, Ze splnenim povinnosti
jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo Zalovanych.
KedZe Zalobkyne si uplatnili svoje naroky vo vyske presahujucej priznand sumu po 15.000,00 eur, v
prevysujucej Casti sud Zalobu ako €iasto¢ne nedévodnu zamietol. Vyrok o povinnosti Zalovanych zaplatit’
sudny poplatok odévodnil sud prvej inStancie podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Vyrok o
trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pomer Uspechu Uc¢astnikov bol v zasade
rovnaky.

5. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobkyne, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Odvolanie zdévodnili
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyrokoch I. az V. a VII. a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanych
1/ a 2/ zaviaZe zaplatit' kazdej zo Zzalobkyn istinu 33.194,00 eur, prizna Zalobkyniam nahradu trov konania
v rozsahu 100% a zaviaze Zalovanych na plnenie tak, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych
zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého zo zalovanych.

6. Zalobkyne predovSetkym namietaju, Ze sumy, ktoré im boli priznané, nereflektuji zasah do ich
osobnostnych prav ani rozhodovaciu prax sudom SR, pric¢om vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy povaZzuju za neadekvatnu. V tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutia sudov SR, a to rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/423/2013, Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24C/239/2013,
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013. Z tychto
rozhodnuti Zalobkyne vyvodzuju, Ze vySka priznanej nahrady 15.000,00 eur je nedostacujuca. Poukazuju
na vysluch Zalobkyf a svedkov, z ktorych je zrejmé, Ze medzi Zalobkyfiami a neb. E. Y. bol uzky citovy
vztah, v8etci Zili v Case dopravnej nehody v spolo¢nej doméacnosti a kazdodenne sa stykali. E. Y. sa
pomahal starat o domacnost, varil a staral sa o deti. Vo vztahu k vyroku &. IV. rozsudku (rozhodnutie
o trovach konania) Zalobkyne uvadzaju, Ze s nim nesuhlasia a maju za to, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravnej interpretacie ustanoveni CSP o trovach konania, teda z nespravneho pravneho posudenia.
Uvadzaju, ze aj ked vo vztahu k Zalovanej sume bola kazda zo Zalobkyn uspesna iba v rozsahu
15.000,00 eur, mali vSetky tri Zalobkyne plny uspech, ¢o sa tyka zakladu prejednavanej veci, lebo im
bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy na tom zaklade, ktory bol uvedeny v Zalobe, a to vo&i obom
Zalovanym. Vy3Ska nahrady zavisela od posudenia veci konajucim sudom. Preto je potrebné o trovach
rozhodnut v sulade so zasadou Uspechu tak, Ze Zalobkyne boli ispesné v celom rozsahu. Primarne sud
rozhodoval o tom, &i zalovani zasiahli do prava na ochranu osobnosti, resp. €i su povinni tuto osobnostnu
ujmu nahradit a az druhotnou otazkou bola vyska priznanej ndhrady.

7. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalovana 2/, a to proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazovanie. Odvolatelka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zzalobu voc¢i nej zamietne
a prizna jej nahradu trov konania.

8. Zalovana 2/ nesuhlasi s pravnym nézorom sudu prvej instancie, pokial sa tyka jej pasivnej vecnej
legitimacie v otdzke nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody. Tvrdi, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyloZil rozhodnutie Sudneho dvora EU a rozhodnutie Ustavného sudu SR.
Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 v bode 39 pripomina, Ze povinnost krytia poistenych
zodpovednosti za Skodu je zabezpelena a definovana pravnou Upravou Unie, rozsah nahrady Skody
sa spravuje vnutroStatnym pravom. Zamerom smernic nie je harmonizacia reZzimu zodpovednosti za
Skodu v €lenskych Statoch. Sud prvej instancie nespravne odévodnil priamy u€inok smernic upravujucich
zodpovednost za Skodu prevadzkou motorovych vozidiel, ked sa nezaoberal jednotlivymi podmienkami
priameho G&inku smernic vymedzenych judikatirou Stdneho dvora EU, na ktoré poukazuje v bode
12 odvolania. Poukazuje predovSetkym na nemoznost priameho UC€inku smernic v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. Poukazuje tiez na to, Ze ani jedna zo smernic upravujucich zodpovednost
za Skodu prevadzkou motorovych vozidiel nezavazuje Clenskeé Staty prijat taku Upravu, ktorej predmetom
by bola povinnost poistovni uhradit nemajetkovu ujmu pozostalym v pripade usmrtenia osoby pocas
dopravnej nehody. V dalSej Easti odvolania Zalovana 2/ poukazuje na pravnu Upravu Skody v slovenskom
pravnom poriadku v zmysle ust. § 444 OZ a § 4 ods. 2 zakona o PZP. V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvy$sieho siidu SR vo veci 3Cdo/301/2012. Zalovana 2/ sa nestotoZfiuje ani s odévodnenim



rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je vyvodené z rozhodnutia Ustavného sudu SR. V dalSej Gasti
odvolania namieta aj vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy. Namieta, Ze sud prvej instancie svojvolne
urcil tuto vySku, ked bez vysvetlenia uviedol nim vybrané tri rozsudky, ktoré priznavaju relativne vysoku
vySku nemajetkovej ujmy. Odvolatel je presvedCeny, Ze okresny sud mal urCit vySku nemajetkovej
ujmy s prihliadnutim na konkrétne majetkové pomery u€astnikov konania a nie na zdklade vybranych
rozsudkov. Poukazuije na ust. § 450 OZ a rozsudok Najvy$sieho sudu CR 25Cdo/4434/2011. Odvolatelka
navrhla na pojednavani 2.12.2016, Ze vySka nahrady ma byt vypodcitana tak, aby sa prihliadlo na
majetkové pomery Zalovaného 1/ a Ze ju nemozno urCit v akejkolvek vyske len preto, Ze by ju mala
hradit finan¢na institucia.

9. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany 1/, ktoré smeruje rovnako proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alternativne zmeni rozsudok v €asti napadnutych vyrokov tak,
Ze vysku priznanej istiny jednotlivym Zalobkyniam primerane znizi.

10. Zalovany 1/ namieta priznany narok vo vyske 15.000,00 eur pre kazdu zo Zalobkyr a to predovsetkym
v tej suvislosti, Ze Zalovand 2/ na jeho Ziadost odmietla tieto naroky uznat. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
1/ mal od zaciatku za to, Ze narok uplatneny Zalobkyrfiami je narokom, ktory spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zotrvaval na
svojich stanoviskach, ked neuznal uplatnené naroky s poukazom na prezentované stanovisko Zalovanej
2/. Odvolatel je toho nazoru, Ze opodstatnenost a spravnost jeho postoja v zmysle platnej pravnej upravy
je potvrdena aj daldimi sudnymi rozhodnutiami z hladiska posudenia pasivnej legitimacie Zalovane;j
2/. Zalovany 1/ poukazoval a poukazuje na svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplynuli z uzavrete;
poistnej zmluvy. Je si vedomy, Ze je tazké a viac menej nemozné urcit hodnotu fudského Zivota v
akomkolvek jeho Stadiu, ako aj skuto€nosti, Ze vyska pefaznej nahrady je predmetom volnej uvahy
sudu. Zohladrujuc doterajSi odmietavy postoj Zalovanej 2/ k uznaniu dévodnosti uplatfiovanych narokov
Zalovany 1/ s ohfadom na svoje osobné pomery nepovazuje vySku priznanej istiny po 15.000,00 eur pre
kazdu zo Zalobkyh za primeranu.

11. Zalovany 1/ podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobky#, aj k odvolaniu Zalovanej 2/ iba v tom
rozsahu, Ze sa pridrziava dovodov a argumentacii, ktoré uviedol vo svojom pisomnom odvolani.

12. Zalovana 2/ podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyf aj k odvolaniu Zzalovaného 1/. Uvadza
v iom, Ze aj ked zastava nazor, Ze nie je pasivne legitimovana v tomto konani, nesuhlasi s tvrdenim
ZalobkyR, Ze im bolo priznané nizke finanéné zadostucinenie za spdsobenu nemajetkovu ujmu. Vyska
finanéného zadostucinenia by mala pdsobit’ satisfakéne a preventivne, no nemala by byt likvidagna.
K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud CR vo veci sp.zn. 1.US 1586/09. Umysel zakonodarcu
prihliadat na majetkové pomery pdévodcu zasahu mozno vycitat aj z ust. § 450 OZ, ktory navySe pripusta
aj znizenie $kody. Zalovana 2/ poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ je nemajetny a bez pracovného pomeru,
preto suhlasi s jeho nazorom, ktorym namieta priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 45.000,00
eur ako neprimerane vysoké a likvidacné. Uvadza dalej, Ze neobstoji odkaz Zalobkyh na finanéné
zadostucinenie priznané inymi siudmi v rozhodnutiach, ktoré uvadzali v odvolani. Na podporu svojho
nazoru zalovana 2/ poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/954/2014,
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/160/2012 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/102/2014. Je
zrejmé, Ze Skala priznaného finanéného zadostucinenia je Sirokéa a preto rozhodnutia, na ktoré poukazali
Zalobkyne nemozno povaZovat za v8eobecne uréujuce. Zalovana 2/ dalej uvadza, Ze nadalej trva na
svojich argumentoch uvedenych v jej odvolani. Tvrdi, Ze priznanie neiumerne vysokého finanéného
zadostuginenia by bolo v rozpore s kritériami § 13 ods. 3 OZ. Zalovana 2/ nesuhlasi ani s odvolanim
Zalobkyh vo vztahu k naroku na nahradu trov konania.

13. K odvolaniam Zzalovanych 1/ a 2/ podali pisomné vyjadrenie Zalobkyne. Uvadzaju v fiom, Ze
zotrvavaju na svojich doterajsich vyjadreniach a na vSetkych skutoénostiach uvedenych v odvolani vogi
rozsudku. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovani uvadzaju, Zze pasivna legitimacia Zalovaného
v 1. rade je nesporna, pricom je dana aj pasivna legitimacia Zzalovaného v 2. rade, vyplyvajica najma
z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C - 22/12. Samotny rozsudok pritom nestanovuje, Zze ma
vnutrostatne pravo urovat povinnost nahrady nemajetkovej ujmy medzi poistoviiou a poSkodenym,
ale nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného, ktorym je Zalovany v 1. rade. Vo vztahu k vyske
priznanej nahrady poukazuju na obsah svojho odvolania.



14. DalSie pisomné podania zo strany sporovych stran neboli predloZené.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudzoval najskér splnenie procesnych
podmienok pripustnosti odvolania. Zistil, Ze Zalobkyne, rovnako ako aj Zalovany 1/ a Zalovana 2/ podali
odvolanie v€as. KedZe v8ak vSetci odvolatelia podali odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu
prvej inStancie, bolo potrebné osobitne sa zaoberat' subjektivnou procesnou legitimaciou kazdého z
odvolatelov na podanie odvolania s ohfadom na fakt, Ze kazdy vyrok napadnutého rozsudku je potrebné
povazovat za samostatné rozhodnutie.

16. Podfa § 359 CSP odvolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze subjektivna legitimacia sporovej strany na podanie odvolania je obmedzena iba
na také rozhodnutie, resp. iba na tu €ast rozhodnutia, ktoré je vydané v jej neprospech. Neprospech
sporovej strany sa liSi v zavislosti od jej procesného postavenia a predovSetkym v zavislosti od jej postoja
k prejednavanej veci v tom zmysle, &i prislusny vyrok odvolatela ur€itym sp6sobom znevyhodriuje alebo
nie. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je totiz existencia ujmy spésobenej napadnutym
rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat z hladiska procesného, pretoZze sa mbze prejavovat
vo formalnej podobe alebo v materidlnej podobe. Ak sporovej strane takato ujma nevznikla, je potrebné
odvolanie odmietnut’ podla § 386 pism. b) CSP.

17. Odvolaci sud najskér z tohto pohladu posudzoval podané odvolanie Zalobkyh, ktoré smeruje proti
vyrokom &. |. az V. a proti vyroku VII. rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyne su osobami,
v prospech ktorych bolo rozhodnuté vyrokmi &. I, Il. a lll., a to u kaZdej zo Zalobkyri samostatne.
Procesny neuspech vsetkych Zalobkyn sa prejavuje iba vo vyroku €. IV., ktorym bolo rozhodnuté o
trovach konania v rozpore s ich procesnym navrhom na priznanie trov proti zalovanym a vo vyroku
€. V., ktorym bola Zaloba kazdej zo Zalobkyn v prevySujucej Casti zamietnuta. Vzhladom na uvedené
je potrebné kon$tatovat, Ze odvolanie Zalobkyr proti vyrokom ¢&. 1., Il lll. je potrebné odmietnut z
dovodu nedostatku ich procesnej legitimacie na podanie odvolania. Takisto chyba procesna legitimacia
Zalobkyh na podanie odvolania proti vyroku €. VII., pretoZe nim sud prvej intancie rozhodol o spdsobe
uspokojenia zavazku v sulade s procesnym navrhom Zalobkyh. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade
odvolania podaného Zalobkyriami 1/ az 3/ budu predmetom odvolacieho prieskumu iba vyroky €. IV. a
V. napadnutého rozsudku.

18. Podobna situacia nastava aj v pripade odvolani Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Obaja tito odvolatelia
podali odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V ich pripade je potrebné konstatovat,
Ze rozhodnutie vo vyroku €. V., ktorym bola Zaloba Zalobkyr v prevySujucej €asti zamietnuta, je vydané
v ich prospech a tymto vyrokom im nebola spésobena Ziadna formalna ani materialna ujma. Z pohfadu
odvolatefov Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ budu predmetom odvolacieho prieskumu vSetky vyroky
rozsudku, s vynimkou vyroku €. V., pretoZe na podanie odvolania proti tomuto vyroku nie su subjektivne
procesne legitimovani a bolo potrebné ich odvolanie proti tomuto vyroku odmietnut podla § 386 pism.
b) CSP.

19. Po tomto posudeni podmienok subjektivnej pripustnosti odvolania bude sice predmetom odvolacieho
prieskumu cely rozsudok, ale v pripade kazdého vyroku to bude vyluéne z pohladu subjektivnej
procesnej legitimacie jednotlivych odvolatelov.

20. Odvolaci sud nasledne prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze na
jeho nariadenie nebol dany dévod podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne vo v8etkych jeho vyrokoch, s vynimkou
vyroku o trovach konania.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporny
skutkovy stav veci v tom rozsahu, Ze diia XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode zahynul E. Y., manzel
Zalobkyne 1/ a otec Zalobkyri 2/ a 3/. Zalovany 1/ zavinil dopravnt nehodu a Zalovana 2/ bola povinnym
zmluvnym poistovatefom zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla Ford
Focus X.: V., ktorym do$lo k ublizeniu na zdravi poSkodeného E. Y..



22. Co sa tyka zodpovednosti zalovaného 1/ za nemajetkovu ujmu, ktorl si Zalobkyne v tomto spore
uplatfiuju, zaklad ich naroku vychadza z pravnej Upravy prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje na svoj zavazny pravny nazor vyjadreny v uzneseni zo 17.12.2015 ¢&. k.
3Co0/803/2014-223 (str. 5 posledny odsek), kde skons$tatoval, Zze ustélena judikatura sudov SR sa
zhoduje v tom, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory spbsobil hoci z nedbanlivosti dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
blizkych oséb. Konkrétne ide v takychto pripadoch o zasah do prava na ich sukromny a rodinny
Zivot, ktory bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo naruSeny. Odvolaci sud zotrvava aj na odkazoch
na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR uvedené v jeho predchadzajucom rozhodnuti. Je potrebné
tiez konstatovat, Ze Zalovany 1/ zaklad svojej zodpovednosti v zasade nespochybrioval, v odvolani
namietal predovSetkym vysku priznanej nemajetkovej ujmy a skutoCnost, Ze Zalovana 2/ odmieta svoju
zodpovednost, resp. svoju pasivnu legitimaciu v tejto veci. Pokial teda sud prvej indtancie ustalil, Ze
Zalovany zodpoveda zalobkyniam za neopravneny zasah do ich prava na ochranu osobnosti, jeho
rozhodnutie je €o do zakladu spravne.

23. Podstatnou pravnou otézkou, ktord musel vyrieSit sud prvej inStancie a ktora je aj predmetom
odvolacich namietok zalovanej 2/, je pasivna vecna legitiméacia poistovne v tomto spore, teda otazka,
¢i tu existuje povinnost poistovne zaplatit pozostalym po obeti dopravnej nehody nemajetkovu ujmu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

24. Sud prvej indtancie pravne ustalil pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ tak, Ze Zalobkyne ako poskodené
maju priamy nérok proti Zalovanej 2/ podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, pricom podla § 4 ods. 2 zakona
o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, ak za neho poistovatel hradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu kody. Sud prvej inStancie zaroven vychadzajiuc z rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 (Q.) a z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 646/2015
skonstatoval, Ze rozsah zodpovednosti poistovatela podla zakona o PZP kryje aj nemajetkovu ujmu
v prospech blizkych oséb obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozriuje a na doplnenie argumentacie uvadza
nasledovné:

25. Rozhodovacia €innost’ sudu v civilnom sporovom konani musi reSpektovat okrem iného zakladné
pravne principy, definované v €l. 1 az 18 CSP. Podla &l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP postup sudu
pri ochrane ohrozenych alebo poruSenych prav musi byt spravodlivy a u¢inny tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Rozhodnutia vSeobecnych sudov maju vychadzat predovSetkym z pravnych nazorov, na
ktorych sa zhoduju najvy$sie sudne autority, ktorymi st na vnatro$tatnej drovni predov$etkym Ustavny
sud SR a Najvyssi sud SR. Ak tu takato zhoda existuje, dochadza k naplneniu principu pravnej istoty
vtedy, ak konajuci sud pri rozhodovani v obdobnej veci reSpektuje ustalenu rozhodovacia prax alebo
v opac¢nom pripade v odévodneni rozhodnutia poda dosledné vysvetlenie odklonu od takejto ustalenej
praxe. V désledku prirodzeného vyvoja mbze nastat situacia, Ze v dosledku aktualnejSej rozhodovace;j
¢innosti najvy$3ich sudnych autorit uz argumentacne neobstoji ich skorSi pravny nazor, vyjadreny v
rozhodnuti vydanom v €ase, ked eSte rozhodovacia prax nie je ustalena (podobne porovnaj uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 481/2011)

26. Odvolaci sud uznava, Ze pravna otazka pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy podla zadkona o PZP bola v rozhodnutiach sudov SR rie§ena nejednotne. O tom
svedCia aj argumenty Zalobkyri konkrétnymi sudnymi rozhodnutiami na jednej strane a argumenty
Zalovanej v 2. rade na opacnej strane. Obe sporové strany v konani argumentovali rozhodnutiami
okresnych a krajskych sudov. Odvolaci sud konstatuje, ze rozhodnutia prvoinstanénych a odvolacich
sudov sice mbzu sluzit ako zdroj argumentacie, nemozno ich v3ak vnimat a odvolavat sa ne ako na
taku ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, ktord zakonodarca predpoklada ako zdroj
vytvorenia stavu pravnej istoty. To plati osobitne v pripade, ak uZz mozno hovorit’ o ustalenom pravnom
nazore najvyssich autorit.

27.V ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bolo verejne zname jediné rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, ktoré meritdrne riesilo otdzku pasivnej legitimacie poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy



vzniknutej usmrtenim v dosledku prevadzky motorového vozidla. ISlo o rozsudok zo dria 31.3.2016
sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktorého pravne zavery vychadzaju z toho, Ze pasivna legitimacia poistovne v
takychto druhoch konani nie je dana. Tymto pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR argumentuje aj
odvolatelka, Zalovana 2/. Odvolaci sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie nebolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR.

28. Po vydani citovaného rozsudku NS SR doSlo k zretelnému posunu pravneho nazoru najvysSich
sudnych autorit v ich rozhodovacej Cinnosti v otazke pasivnej legitimacie poistovne smerom k nazoru, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat’ ako narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu motorovym vozidlom.

29. Ustavny sud SR, okrem uznesenia IIl.US 646/2015 zo dha 16.12.2015, na ktoré vo svojom
odbvodneni poukazuje sud prvej indtancie, rozhodol obdobnym spésobom uznesenim zo dria 17.8.2016
&. k. 1.US 474/2016-17, ktorym odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolognosti
Wistenrot poistovna a.s. V odbévodneni uznesenia vyslovil, Ze niet Ziadneho dévodu spochybriovat
pravne zavery v rozsudku Krajského sudu v Trencine, ktory bol Ustavnou staznostou napadnuty, a to
predovSetkym vo vztahu k pasivnej legitimacie Zalovaného ako poistitela. Odvolaci sud vyloZil pojem
Skoda pouzity v zakone o PZP eurokonformne vychadzajuc z rozsudku ESD C-22/12 vo veci Q. a s
odkazom na eurépske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Ustavny sad vyslovil, Ze hoci Stdny dvor EU nie je opravneny vykonat
ustanovenia vnutrostatneho prava je zjavné, Ze vnutrostatne pravo SR prostrednictvom ustanoveni
Obcianskeho zakonnika umozfiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

30. Uznesenim Ustavného stdu SR z 11.10.2016, &. k. I1l. US 666/2016-36, bola odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena staznost obchodnej spolo€nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.
ISlo o staznost' vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok, zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k.
6C0/609/2014 -482 2 27.01.2015. V dévodoch uznesenia (str. 12 a nasl.) Ustavny std SR uvadza, Ze nie
je jeho ulohou vyslovit jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu Skoda
pouzitého v zadkone o povinnom zmluvnom poisteni a dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, i sa
krajsky sud pri podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvole, ktora by bola v zjavhom
nesulade so zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by
vybodovala z G&elu a zmyslu relevantnej pravnej tpravy. Ustavny sud zdérazfiuje, Ze esenciou staznosti
je celkom konkrétne formulovany pravny nazor stazovatela, podla ktorého pojem Skoda pouzity v OZ ani
pojem Skoda na zdravi pouZity v zdkone o PZP nezhftia nemajetkovu ujmu, ktord ma na mysli OZ a preto
takato nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zdkona o PZP. Vzhladom na
tuto argumentaciu Ustavny sud v dalSej Sasti odévodnenia (str. 13 aZ 19) sa podrobne a zrozumitelne
zaobera vysvetlenim postojov, ktoré ho viedli k pravoplatnym odmietnutiam predchadzajdcich staznosti
staZovatela a vyjadruje sa aj k argumentom o chapani pojmu Skoda v slovenskom civilnom prave na
podklade systematickych suvislosti Obc&ianskeho zakonnika a ako aj dlhodobo sa vyvijajucich nazorov
o materialnej substancii pojmu Skoda a i materialnej podstate odliSného pojmu ujma. Zaobera sa aj
otazkou priameho a nepriameho G&inku smernic. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR je
podla nazoru odvolacieho sudu najpodstatnejSi zaver, ze ak slovensky zakonodarca do zakonného
pojmu Skoda pouzitého v zakone o PZP a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul
aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich
smernic do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym Suddnym dvorom
EU. V8eobecné sudy boli preto povinné skimat moznost implementacie eurokonformného vykladu
prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej unijnej regulécie.

31. Odvolaci std konstatuje, Ze judikaturu Ustavného sudu SR v otazke pasivnej legitiméacie poistovne
v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je mozné povazovat' uz za stabilnd. K tymto pravnym nazorom
Ustavného sudu SR sa hlasi aj recentna judikatira Najvy$Sieho sudu SR. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR Z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktorym bolo
zamietnuti mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Topof€any
¢.k. 5C/351/2013-99 a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/470/2014. V bode 28
odbvodnenia rozsudku Najvy$si sud SR uvadza, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitiméacie poistovne



je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o PZP. Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spocivajucich v zdsahu do ich prava za sukromny a rodinny Zivot. Uvadza dalej,
Ze uCelom poistenia za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit' désledky $kdod,
ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva,
Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. V dalSich bodoch odévodnenia rozsudku sa Najvyssi sud
SR priklana k rozSirujucemu vykladu pojmu Skoda pre ucely zakona o PZP, ako aj k eurokonformnému
vykladu zodpovednostnych smernic (bod 30 a 31 odévodnenia).

32. Vo svetle citovanych rozhodnuti Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sidu SR sa odvolaci sud
v prejednavanom spore stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pasivna legitimacia
Zalovanej 2/ vo veci nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnena extenzivnym a eurokonformnym
vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ulohou
vnutrostatnych stdov &lenskych $tatov EU je aj ich povinnost vykladat vnatro$tatne pravo v &o najvacsej
moznej miere v zmysle znenia a ucelu prislusnych smernic, tak, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému
smernica smeruje. Povinnost eurokonformného vykladu vnatrostatneho pravneho poriadku &lenskych
$tatov EU vyplyva aj z &l. 4 ods. 3 zmluvy o EU, ktora zakotvuje tzv. zasadu lojainej spoluprace EU a jej
Clenskych Statov. KedZe zakon ¢&. 381/2001 Z.z. je vysledkom implementacie smernice 2009/103/EHS
je potrebné pri vyklade jeho ustanoveni prihliadat’ na znenie a u¢el smernice. Odvolaci sud teda zastava
nazor, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP je potrebné vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti
kryje aj naroky pozostalych za nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali mézu tieto
naroky podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP uplatnit priamo proti poistovatelovi rovnako, ako vSetky ostatné
naroky na nahradu skody.

33. Odvolaci sud dalej pri posudzovani zakladu uplatfiovanych narokov zo strany Zalobkyri vo i
Zalovanym 1/ a 2/ zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie v tom, Ze nejde o solidarnu
zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/, ale aj o ich spoloénu zodpovednost, to znamend, Ze splnenim
povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinit u druhého zo
Zalovanych.

34. Po ustaleni otazky zakladu uplatiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a pasivnej
legitimacie oboch Zalovanych posudzoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyne 1/ az 3/ v podanom odvolani namietajd, Zze vyska
priznanej nemajetkovej ujmy nie je dostato¢na, naopak Zalovani 1/ a 2/ namietaju, Ze k priznana vyska
nemajetkovej ujmy je neprimerana.

35. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

36. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym kritériom, podla ktorého ma sud posudit a priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, je zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k zédsahu do
prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud uznava, Ze rozhodnutie o priznani vysky nemajetkovej ujmy
v pripade straty blizkej osoby je mimoriadne naro¢né, pretoZze vo vnutri kazdej rodiny dochadza k vzniku
neopakovatelnych individualnych vztahov a smrt’ spdsobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny
v dosledku straty jej Clena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individualny a je preto potrebné citlivo
a individudlne posudzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vy8ky nemajetkovej ujmy
nemozno v Ziadnom pripade znevazovat tym spdsobom, aby bola vnimana ako ,cena fudského Zivota“.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzickl absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa
nahradit pozostalym nematerialnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch.



37. Odvolaci sud vSak zdbérazrfiuje, ze ani v tejto citlivej otazke nie je moznost’ volnej uvahy sudu
neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat princip legitimneho oakavania, a to nielen na strane
poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. To znamena, Ze aj rozhodovanie o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy musi reSpektovat’ ur€itu liniu rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit vo
vztahu k obdobnym poruSeniam individualnych rodinnych vztahov. Odvolaci sud odmieta uvazovat
o tom, Ze rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy je ,ocefiovanim® ludského Zivota, pretoze
zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku absenciu poskodeného, ale pokusit
sa pozostalym nahradit' i materialnu ujmu, prejavujucu sa v konkrétnych subjektivnych pocitoch.

38. V tejto suvislosti odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor v predchadzajucom rozhodnuti &.k.
3C0/803/2014-223, v ktorom poukézal na rozhodovaciu €innost NajvydSieho sudu SR (rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/77/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/228/2012). Odvolaci sud dalej poukazuje okrem citovanych
rozhodnuti aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 13.4.2016 sp. zn. 6Cdo/60/2016, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie proti rozhodnutiu, kde odvolaci sud priznal Zalobcovi za smrt manzelke dvoch deti
sumu 45.000,00 eur, dalej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/154/2010, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie vo€i rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt' dcéry obom rodi¢om po 17.000,00
eur.

39. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie reSpektoval dostatoénym spésobom kasacny
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu a oddvodnil dostatoéne vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy u vSetkych troch Zalobkyn. Aj odvolaci sud povaZuje priznanu nadhradu po 15.000,00 eur pre kazdu
zo Zalobkyh za primeranu.

40. S ohlfadom na vSetky uvedené dbvody, odvolaci sud podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolania
Zalobkyh aj Zzalovanych proti tym vyrokom, ktorymi im nebola spésobena formalna a materialna ujma
(vyroky I. a Il. rozhodnutia odvolacieho sudu). Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym bolo kazdej zo Zalobkyri priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 15.000,00
eur, ako aj vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobkyf v prevysujucej €asti zamietnuta. Preto podfa §
387 ods. 1 CSP vyroky rozsudku sudu prvej instancie €. I, I, lll., V. potvrdil. Rovnako potvrdil ako
vecne spravny vyrok €. VII. o spésobe plnenia priznanej sumy nemajetkovej ujmy. Vecne spravne je
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ sudny poplatok za podanie
Zaloby. Preto odvolaci sud (vo svojom vyroku lll.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne
vyroky rozsudku sudu prvej instancie €. I, Il 1ll., V., VI. a VII.

41. Odvolaci sud podra § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania. Sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud
vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP uvadza, Ze Zalobkyne mali vo veci plny uspech, pokial sa tyka
zakladu uplatneného naroku. KedZze predmetom sporu bol zamietavy postoj Zalovaného 1/ k Zalobe a
sporna otazka pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ proti uplathenym narokom a sud prvej inStancie spravne
rozhodol o existencii zakladu Zalovaného naroku u oboch Zalovanych, je potrebné pri rozhodovani o
trovach konania vychadzat z toho, Ze sa Zalobcom priznava nahrada trov ako procesne uspesnej strane.
V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Odvolaci sud podotyka, Ze pri rozhodovani o vySke trov bude potrebné vychadzat
z priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
boli vSetci odvolatelia CiastoCne procesne Uspesni a Ciastoéne neluspesni, preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



