Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/319/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617216199

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617216199.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: E. D., nar.
XXX XXXX, bytom D., A. XX, pravne zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatska kancelaria, KoSice,
Urbankova 1562/6, ICO: 355 617 34, proti zalovanému: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933,
Amsterdam, Holandské kralovstvo, registraéné Cislo 57279667, pravne zast. Advokatska kancelaria
GoliaSova Gabriela s.r.o., Piaristicka 707/25, Trencin, v konani o zaplatenie sumy 616,44 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 353,07 Eur s 5%-tnym roénym
urokom z omeskania od 11.10.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 % proti zalovanému. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dna 12.10.2017 domahal od Zalovaného vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 502,29 Eur vratane prisluSenstva a nahrady trov konania. Nasledne
podanim zo dia 24.10.2017 Zalobu zmenil a poZzadoval vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
616,44 Eur s 5 % roCnym urokom z omeskania po¢nuc od 11.10.2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s., Pie$tany a nim bola dfia 28.10.2002 uzavretd Uverova zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES ¢&. 5206304168, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového uUveru vo vyske uverového ramca v sume 20.000,- Sk (t.j. 663,87 Eur) zo
strany predchodcu Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej karty. Zalobca sa zaviazal pefiazné
prostriedky splatit v pravidelnych mesacénych splatkach s tym, Ze spdsob Uhrady splatok bol dohodnuty
prevodom z uctu, termin splatnosti mesacénej splatky vo vySke 800,- Sk (26,55 Eur) bol vzdy k 20-temu
dfiu v mesiaci. Pravny predchodca Zalovaného a zalovany uzavreli dha 25.9.2013 Zmluvu o postupeni
pohladavky z predmetnej zmluvy. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 19.11.2014 bolo Zzalobcovi
zaslané s vyzvou k splateniu Uveru z toho istého dfia. KedZe z prehladu platieb Zalobcu vyplyva, Ze
uhradil v prospech Zalovaného sumu 616,44 Eur a to od 13.11.2014 do 8.12.2016 Ziadal o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v tejto vySke. Zaroven pozadoval i zdkonny urok z omeSkania.

3. Posudenie Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobne;
karty YES €. 5206304168 bolo predmetom sudneho konania vedeného na tunajSom sudu pod sp.zn.
11Csp/102/2016.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dria 20.11.2017 uviedol, Ze nérok Zalobcu neuznava. Konstatoval,
Ze nie je sporné uzavretie Uverovej zmluvy ani zavery o vySke uhrad a Cerpani finanénych prostriedkov
zo strany zalobcu. Vzniesol vSak namietku preml€ania uplatneného naroku. Konstatoval, Ze za zaliatok
plynutia subjektivnej 2-ro€nej premlitacej doby mozno povazovat pravne den, kedy sa vykonali prvykrat
Uhrady bez domnelého pravneho dévodu, tj. deri 15.11.2012 kedy doSlo k uhrade poZiCanej istiny
3.728,27 Eur. Zaloba teda nebola podana v ramci subjektivnej premléacej doby. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/67/2011 i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 8Co/274/2016 zo dria 23.9.2016.

5. Zalobca v replike zo dfia 13.12.2017 k vznesenej namietke premlgania konstatoval, Ze pre zadiatok
plynutia subjektivnej premiacej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci den, ked sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte,
ktory sa bezdbvodne obohatil. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti
dozvediet uz skor, podstatna je okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu. Poukézala na ust. § 107 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika. Pre zadiatok planutia objektivnej premlacej doby v pripade bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu obohatenia doSlo. Z prehladu platieb vyplyva, Ze
Zalobca uhradil v prospech Zalovaného sumu 4696,18 Eur. Vzhladom k tomu, Ze uver je bezuro&ny a
bez poplatkov je Zalovany povinny uhradit v prospech Zalobcu rozdiel sumy poskytnutého tveru 3728,27
Eur a sumy, ktort Zalobca uhradil 4696,18 Eur, teda 897,31 Eur. Zalobca si véak uplatfiuje iba vydanie
bezdévodného obohatenia splatok uhradenych od 13.11.2014 do 27.9.2016 vo vySke 616,44 Eur, teda
uhrad v ramci trojroénej premlacej doby. Dalej uviedol, Ze v ramci konania vedeného tunaj$im suidom sp.
zn. 11Csp/102/2016 listom zo difia 29.11.2016 namietal beziuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského
Uveru, teda v tento deri sa o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru dozvedel. Na zaklade odévodenia
rozsudku v predmetnej veci zo dha 9.2.2017 sa rozhodol podat Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Subjektivna 2-ro€na preml€acia doba (zaliatok plynutia od 29.11.2016), ako aj 3-ro¢na
premli€acia doba (splatky od 13.11.2014) boli zachované. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
2 16.1.2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 28.2.2018, ktoré Ziadal odrocit’ pravny zastupca Zalobcu a
nasledne nadefi 14.3.2018. Zalobca, Zzalovany anijeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili,
ich neucast bola riadne ospravedinena. Doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota
na pripravu pojednavania bola zachovana a preto sud poukazujuc na § 180 C.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou o poskytnuti
revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES zo diia 28.10.2002, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., postupenim pohladavky z Gverovej
zmluvy, oznamenim o postupeni pohladavky a predzalobnou vyzvou zo dfia 19.11.2014, Specifikaciou
Zalovanej sumy a prehladom splatok a Uhrad, &iastoénym spatvzatim Zaloby z konania 11Csp/102/2016,
prehfadom splatok a uhrad k Gverovej zmluve €. 5206304168 zo dna 28.10.2002, obsahom spisu
tunaj8ieho sudu 11Csp/102/2016 a zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia 28.10.2002 medzi pravnym predchodcom zalobcu spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany a Zzalovanym bola uzavretd Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
a pouzivani platobnej karty YES &. 5206304168. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Zze predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému bezué&elovy revolvingovy uver vo vyske Uverového ramca 20.000,- Sk,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 800,- Sk. Su¢astou zmluvy boli Uverové
podmienky. V zmluve nie je uvedena ro&na urokova sadzba, ro€na percentualna miera nakladov, takze
su splnené podmienky na to, aby bolo mozné konstatovat Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢im
sa sud podrobne zaoberal v konani 11Csp/102/2016 a teda v tomto konani nemal dévod odchylit sa
od tohto pravneho nazoru.

9. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zzalobca Zzalovanému uhradil sumu 4.696,18 Eur,
pricom predpis istiny €inil 3.728,27 Eur, urok za hotovostné transakcie 207,14 Eur, dalSi urok 880,85
Eur, poplatok za vyber z bankomatu 60,94 Eur, poplatok za blokovanie karty 1,99 Eur, poplatok za vypis
z UCtu 132,52 Eur, urok z omeskania 173,40 Eur, teda spolu 5.185,15 Eur.



10. Z prehladu splatok a uUhrad k uverovej zmluve €. 5206304168 zo dna 28.10.2902 sud zistil, ze
vybery boli realizované v celkovej vySke 3.728,24 Eur a vklady Cinili 4.696,18 Eur. Zalobca v konani
uplatnil zaplatené splatky od 13.11.2014 do 8.12.2016 vratane, v celkovej Ciastke 616,44 Eur

11. Oznamenim o postupeni pohlfadavky a predZalobnou vyzvou zo dfia 19.11.2014 bolo Zalovanému
oznamené postupenie pohladavky spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany Zalobcovi a
zaroven bol vyzvany na Uhradu dlhu vo vySke 883,37 Eur do 7 dni odo dfia odoslania vyzvy.

12. Z obsahu spisu tunajsSieho sudu 11Csp/102/2016, predovSetkym z rozsudku zo dna 9.2.2017 sud
zistil, Ze Zaloba spolo¢nosti AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo
proti E. D. o zaplatenie sumy 315,57 Eur z Gverovej zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani
a pouzivani platobnej karty YES &. 5206304168 bola zamietnuta, resp. v €asti sumy 114,15 Eur bolo
konanie CiastoCne zastavené. V oddvodneni rozsudku bol konStatovany rozpor uverovej zmluvy so
zakonom €. 258/2001 Z.z., ktory spdsobil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

13. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 107 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

15. Podla § 103 Obé&. zadkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 111 Obc&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru a
vydani a pouzivani platobnej karty YES zo dria 28.10.2002 a ani vy38ka Cerpani finanénych prostriedkov
zo strany Zalobkyne a vySka uhrad uveru.

18. Ulohou sudu bolo v konani vyriesit spornd otazku a to Zalovanym vznesen( namietku premli¢ania
naroku Zalobcu.

19. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dnia 25.9.2013 postupila spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany Zalovanému pohladavku voc&i Zalobcovi, ktord vznikla z Uverovej zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouZivani platobnej karty YES €. 5206304168 zo dna 28.10.2002.
Na zaklade zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uverovy ramec 20.000,- Sk (663,87 Eur), pricom splatky
Uveru sa tento zaviazal splacat v 800,- Sk (26,55 Eur) mesacnych splatkach, splatnych od mesiaca
nasledujuceho po uzavreti zmluvy. V konani 11Csp/102/2016 ktoré predchadzalo tomuto konaniu, bola
rieSena otazka zakonnych néleZitosti iverovej zmluvy, pricom v odévodneni rozsudku sud konstatoval
bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru a sud v tomto konani dospel k rovhakym zaverom.

20. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku preml€ania Zalobného néroku Zalobcu, vzhlfadom
k uplynutiu 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty. Argumentoval Zze za zadciatok jej plynutia je
mozno povazovat defi, kedy sa prvykrat vykonali uhrady bez domnelého pravneho dévodu t.j. ku diu
15.11.2012, kedy doslo k Uhrade pozianej istiny 3728,27 Eur. Zaloba teda nebola podana v subjektivnej
premicacej lehote.

21. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premi¢ania, sid sa s touto stotoznil, avSak iba giastoéne.
Z prehladu splatok a uhrad k Gverovej zmluve €. 5206304168 zo dria 28.10.2002 sud zistil, ze vybery



boli realizované v celkovej vySke 3.728,24 Eur a vklady Cinili 4696,18 Eur, priCom za prvu splatku,
ktorou doslo k preplateniu istiny Uveru je mozné povazovat splatku zo diia 15.11.2012. Zalobca v konani
uplatnil zaplatené splatky od 13.11.2014 do 8.12.2016 vratane, tvrdiac Ze ide o splatky nepremi&ané v
3-ro€nej objektivnej preml€acej lehote do podania Zaloby (podana dria 12.10.2017) v celkovej Ciastke
616,44 Eur. Z prehladu karty klienta Zalobcu mal sud preukazané, Ze prvou splatkou ktorou doslo k
splateniu resp. uz i Ciastocnému preplateniu bezuroného uveru bolo splatka realizovana 15.11.2012
a teda uz pri tejto splatke si Zalobca mohol jednoduchym matematickym prepo¢tom urobit dostatoény
usudok o tom, Ze platby titulom Uverovej zmluvy presiahli uhrnne vySku istiny poskytnutej Zalovanym. Od
tohto momentu teda zacala plynut subjektivna ale i objektivha premli€acia lehota Zalobcu. (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SRz 16.1.2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 a uznesenie Najvyssieho sudu SRz 10.1.2018
sp. zn. 3Cdo/169/2017) Tato i kazda nasledujuca splatka ktort Zalobca realizoval az do 8.12.2016 vo
vySke 23,57 Eur (posledna splatka) uz bola bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného, pri¢om
sud bol toho nazoru, Zze kazda preplatena splatka sa stala bezdévodnym obohatenim Zalovaného
az jej zaplatenim, teda subjektivhu premi€aciu lehotu je nutné podcitat u kazdej splatky samostatne.
Vychadzajuc z uvedeného bol sud toho nazoru, ze Zalobcovi mozno priznat bezdévodné obohatenie iba
dva roky pred podanim Zaloby, vzhladom na uplynutie 2- rocnej subjektivnej lehoty u skorSich splatok,
t.j. splatky zaplatené od uhrady dia 26.10.2015 do uhrady dia 8.12.2016 spolu vo vySke 353,07 Eur,
pretoZe u ostatnych sud konstatuje dovodnost vznesenej namietky premi¢ania.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Uroky z omeskania boli Zalobcovi podia jeho navrhu priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika poukazujic na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol
Zalobcovi priznany vo vyske 5 % rocne z priznanej istiny od 11.10.2017 t.j. odo dfia spisania Zaloby,
napriek tomu, Ze by ho bolo mozné i skor, pretoZze Zalovany o bezdévodnom obohateni vedel uz z
predchadzajuceho konania.

24. Na zaklade uvedeného teda sud priznal zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného a to vo sume 353,07 Eur a prevySujucej Casti narok ako premi€any zamietol.

25. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 616,44 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel o do
sumy 353,07 Eur, ktora predstavuje 57 % zo Zzalovanej istiny. Zalobca nemal Uspech &o do zaplatenia
sumy 263,37 Eur (616,44 Eur minus 353,07 Eur), v ¢asti ktorej bol navrh zamietnuty, ktora predstavuje
43 % zo zalovanej sumy. Zalobca bol tak Uspedny v konani v 14 % (57 % minus 43 %).

28.V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na prevazny uspech Zalobcu
v spore sud rozhodol, Zalobca ma narok na ich nahradu vo vySke 14%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



