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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 15. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany F. U.T. E. E. H., nar. XX. XX. XXXX V. O., trvale bytom
V. A., Z.A. XXX/XX, ob&an SR

je vinny, ze

1.

diia 24. 10. 2014 v meste Velky Krti§ v mene podnikatelského subjektu L. B. L. X., Z. XX, V. A.,
D.: XX XXX XXX, bez vedomia a pravneho titulu L. B. uzatvoril so spolo¢nostou M. L. Q., T.. Q..,
A., Z., D.: XX XXX XXX, zmluvu o operativnom prenajme zariadenia &. XXXXXXXX-X, predmetom
ktorej bol operativny prenajom multifunkéného kopirovacieho, scanovacieho a tlacového zariadenia a
poskytovanie servisnych sluzieb ,all-in" pre toto zariadenie, nasledne cenu za najom ako aj ostatné
poplatky v mene podnikatelského subjektu L. B. L. X. neuhradzal, ¢im L. B. uviedol do omylu a sp&sobil
tak na jej majetku Skodu, ktora Skoda predstavuje pohladavku, ktora sa vymaha v ramci exekuéného
konania a sudneho exekutora pre vymozenie pohladavky vo vyske 581,28 Eur, kde tento vykon exekucie
prebieha na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz zo dna 17. 05. 2016
vydany Okresnym sudom Velky Krti§ a takymto konanim pre L. B., nar. 24. 02. 1981, bytom Velky Krtis,
SNP 713/8, spbsobil Skodu vo vyske nie menej ako 1. 078,- Eur,

2.

v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2015 v meste Velky Krti§ po tom, ako mu L. B., A.
bola v tom €ase jeho druzkou, zverila osobné motorové vozidlo zn. X. B. X,X L., XX A., bielej farby, rok
vyroby XXXX, ev. €. V. XXX B. s umyslom, aby ho prechodne uzival, uvedené vozidlo jej nevratil a pod
legendou, Ze vozidlo je pokazené, toto odstavil vo dvore jeho starého otca v obci V. I. a nasledne ho
odpredal tretej osobe, ¢im takymto konanim pre L. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A., Q. XXX/X, spdsobil
Skodu vo vySke 400,- Eur,

teda
1.
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom

majetku malu Skodu,

2.
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal



1.
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

2.
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody pod m
ienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§
€. k. 3T/88/2016-311 zo dia 20. 04. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v
sp. zn. 4To/92/2017 zo diia 04. 10. 2017, pravoplatny diia 04. 10. 2017, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zdk. samu u klad & trest zadkazu €innosti vykonavat €innost realitného
maklérstva na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. samu uklad & povinnost nahradit poSkodenej L. B., Z.. XX. XX.
XXXX, B. V. A, Q. XXX/X, Skodu vo vySke 1. 246,39 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfia 28. 11. 2017 na obvineného F. U. obzalobu,
ktorou ho vini, ze skutkami vymedzenymi v nej sa mal dopustit’ pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. a precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani navrhla podfa § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obvineného, podla § 261 ods. 1
Tr. por. vypoCut svedkynu - poSkodenu L. B., svedka B. U. a svedka X. X. a podla § 269 Tr. por. Citat
listinné dékazy dokumentujuce protipravne konanie a hodnotiace osobu obvineného.

Prokuratorka na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej
kvalifikacii.

Na hlavhom pojednavani dna 15. 03. 2018 v zaverecnej reci prokurator odkazal na pisomnu podobu
obzaloby, svoju zaverecnu re€ predloZil aj v pisomnej podobe a navrhol ju zaloZit do spisu. Z nej
vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sa obZalovany dopustil trestnej innosti, ako
mu ju kladie za vinu obzaloba. Obzalovany je z jej spachania usved¢€ovany predovsetkym svedeckou
vypovedou poskodenej L. B.. Obzalovany skutok uvedeny v bode 1. spachal spésobom, Ze podvodnym
spbsobom podpisal v mene poskodenej zmluvu o operativhom lizingu a dohodnuté mesaéné splatky
za prenajom stroja v spolo¢nosti L. Q. neuhradzal. Bolo preukazané, ze zmluvu podpisal bez vedomia
poSkodenej. Spachania druhého skutku sa dopustil tym, Ze bez suhlasu poskodenej vozidlo, ktoré
mu ako vlastni¢ka zverila k uZivaniu, predal svedkovi U. a peniaze si ponechal pre svoju potrebu.
Vzhladom na to, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil skér, ako bol odsudeny za inu
trestnu Cinnost Okresnym sidom Velky Krtis sp. zn. 3T/88/2016, navrhol mu ulozit suhrnny trest odrfatia
slobody s jeho podmieneénym odkladom na primeranu skudobnu dobu. TieZ navrhol mu uloZit' trest
zdkazu Cinnosti vykonavat €innost realitného maklérstva a zaviazat' k povinnosti nahradit poSkodenej
spbsobenu Skodu nie menej ako 1. 478,- Eur.



Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 08. 03. 2018 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. t. j. citi sa nevinny. Odkazal na svoju vypoved z vysluchu z pripravného konania, ako aj z
konfrontaéného ukonu vykonaného medzi nim a svedkyriou - poSkodenou B..

Na otazky prokuratorky uviedol, Ze so svedkyriou - poSkodenou L. B. Zil vo vztahu druh a druzka po dobu
od polovice roku 2010 do druhej polovice roku 2015. Pocas tejto doby mali kazdy osobitne zriadenu
Zivnost’ pod svojim obchodnym menom. On podnikal pod obchodnym menom F. U. L. a ona pod L.
B. L. X.. Zmluvu o operativnhom prenajme kopirovacieho zariadenia uzatvarala L. B., avSak zmluvu
podpisoval za fiu on. Problémy s prenajmom zacali po tom, ako prestal uhradzat’ splatky za dohodnuty
prenajom tohto zariadenia. Bolo vedené sudne konanie a nasledne exekucia. V tom €ase uz nezil s B.
vo vztahu druh - druzka. Vo vztahu k druhému skutku z obZaloby uviedol, Ze vozidlo bolo vedené na
dopravnom in$pektorate na meno vlastnika a drzitela L. B.. Vozidlo v podstate pouZival na podnikanie
on. Po pokazeni vozidla, toto dal transportovat do obce F. I. k jeho starému otcovi a nasledne vozidlo uz
ako nepojazdné predal B. U.. Peniaze za predaj vozidla pouZil pre vlastnu potrebu. PoSkodena s tymto
predajom nesuhlasila.

V zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani dfia 15. 03. 2018 sa pripojil k prednesu obhajcu. Tento
uviedol, Ze jeho klient sa neciti byt vinnym ani z jedného zo skutkov obZaloby. Podfa neho sa mala vec
prejednat’ ako obchodno-pravny spor. Navrhol, aby sud obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodil. ObZalovany v prave posledného slova uviedol, Ze sa citi nevinny.

Svedok X. X. na hlavhom pojednavani dria 08. 03. 2018 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojich vypovedi,
ktoré podal do zapisnic o vysluchu na policii. V &ase, ked bolo firme L. B. L. X. dodané a odovzdané
zariadenie podla bodu 1. obZaloby, zastaval v spolo¢nosti M. L. Q., T.. Q.., A., Z. pracovnu poziciu jej
obchodného manazéra.

Na otazky prokuratorky dalej uviedol, Ze po tom, ako si objednavatel z internetovej stranky spoloénosti
vybral zariadenie, doslo k odkomunikovaniu detailov zmluvy a nasledne k dodaniu vybratého zariadenia
v mieste sidla objednavatela. Za u€elom jeho instalovania vykonal vyjazd technik spolonosti, ktory
oboznamil objednavatela aj s obsluhou tohto zariadenia. Dodanie a odovzdanie zariadenia bolo
potvrdené v preberacom protokole. Po tom, ako objednavatel prestal splacat dohodnuté splatky,
pristupila spolo¢nost’ k odfatiu zariadenia pre porudenie zmluvnych podmienok.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze k odsuhlaseniu cenovej ponuky a zmluvnych podmienok doslo s
obzalovanym a to telefonicky. PoZiadavka objednavatela bolo uzavriet zmluvu na meno najomcu - L. B.
L. X.. Platobna disciplina dohodnutych splatok bola sprvoti dobra, aviak pozdejSie objednavatel prestal
tieto splatky uhradzat. Pokial spolo&nost’ komunikovala s objednavatefom, tato komunikacia prebiehala
aj cez e-mailovu adresu: B..C..

Svedkyra - poskodena L. B. na hlavhom pojednavani dfa 08. 03. 2018 vypovedala, Ze sa pridrziava
svojich vypovedi, ktoré podala do zapisnic o vysluchu na policii v dfioch 21. 07. 2017 a 08. 02. 2017
ako aj vypovede z konfrontaéného ukonu s obZalovanym.

Na otazky prokuratorky dalej uviedla, Ze s obzalovanym v minulosti Zila vo vztahu niekofko rokov.
Obidvaja mali zriadené Zivnosti, v rdmci ktorych vykonavali rozny predmet Cinnosti so zameranim
hlavne na reklamnu &innost. Kedze mali prevzaté urcité dotacie z prislusného uradu prace, bolo
potrebné prevadzkovat obidve tieto zivnosti po ur€itl dobu. NeskorSie zalozili obchodnu spolo¢nost
pod nazvom L. X. Q.. J.. H.., v ktorej boli obidvaja spoloénikmi a konatelmi. Aj ked po¢as doby
spoloéného Zitia spoloéne zabezpedovali potreby podnikania, kazdy z nich vykonaval nie¢o iné, teda
to, €o robil bol opravneny aj podpisovat a nikdy sa nestalo, aby podpisovala ona za neho, resp. udelila
mu plnomocenstvo na nejaky ukon. ObZalovanému neudelila plnomocenstvo ani na uzavretie zmluvy
o prenajme kopirovacieho zariadenia. ObzZalovany jej zatajil podmienky, za ktorych zabezpedil a dal
nainstalovat’ toto kopirovacie zariadenie. Ked sa ho nafi pytala, ni¢ jej nepovedal a vec vZdy zahovoril.
Po tom, ako sa rozi$li, zostala prekvapenad, Ze jej bol doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 7Cb/45/2016. ObZalovany bol v tom &ase v Anglicku, preto sa ho telefonicky opytala na
vedené sudne konanie. On jej prisfubil, Ze vec da do poriadku, €¢o neucinil. ObZalovany ju podviedol tym,
Ze uzavrel na jej meno zmluvu o prenajme kopirovacieho zariadenia. Aj pri druhom skutku obZaloby bola



podvedena. Motorové vozidlo bolo zakupované vyluéne z jej finanénych prostriedkov, avSak suhlasila s
tym, aby ho pouzival na podnikanie obZalovany. Obzalovanému ale nikdy nedala suhlas, aby s vozidlom
nakladal. Raz priSiel za fiou B. U., ktory povedal, Ze sa s obZalovanym dohodol na kupe vozidla,
ale potrebuje k jeho prepisu technické doklady. Tieto mu odmietla vydat, pretoZe s predajom vozidla
nesuhlasila. S obZalovanym boli dohodnuti, Ze vozidlo bude zoSrotované. Konanim obZalovaného jej
bola spésobend Skoda, ktoru si vycislila v sume nie menej ako 1. 478,- Eur.

Svedok B. U. na hlavnom pojednavani dria 08. 03. 2018 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru podal do zépisnice o vysluchu svedka na policii dfia 02. 08. 2017. Na otdzky prokuratorky dalej
uviedol, Ze bol to obZalovany, ktory priSiel za nim do jeho autoservisu s ponukou kupy vozidla X. B..
Uviedol aj to, Ze vozidlo je nepojazdné a toho €asu je u jeho starkého. Rozhodol sa vozidlo ohliadnut,
kedy sa aj dohodli na jeho kuipe. Obzalovany mu spomenul, Ze vozidlo je zapisané na vlastnika a drzitela
jeho partnerku L. B. a Ze u nej sa nachadzaju aj doklady od vozidla. Za vozidlo vyplatil obzalovanému
sumu 350,- Eur, ktoré mu odovzdal k jeho rukdm. Po tom, ako priiel za B. do Velkého KrtiSa pre
doklady od vozidla, tato mu ich odmietla odovzdat s odévodnenim, Ze vozidlo malo byt podfa dohody
s obZalovanym zoSrotované, ¢o sa nestalo a ona nedala obzalovanému suhlas, aby vozidlo predaval.
Okrem toho peniaze za jeho predaj jej neboli odovzdané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy, ktoré navrhla vykonat prokuratorka v obZalobe, priCom v
ramci vyty€ovania hlavného pojednavania a predvolavania stran boli tieto pou¢ené podla § 240 ods. 3
Tr. por. na moznost navrhnut vykonanie dékazov na hlavnom pojednavani. Obzalovany a obhajca takyto
navrh nevzniesli. Sud preto vykonal dokazy, ktoré navrhla obZaloba, majuc za to, Ze ich vyhodnotenim
jednotlivo a v ich suhrnne mozno vo veci rozhodnut.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Obidva pre€iny z hladiska subjektivnej stranky vyZaduju umyselné zavinenie. Tak precin podvodu ako
aj preCin sprenevery suU majetkovymi trestnymi ¢inmi. Ich spachania sa dopusti ten, kto pri precine
podvodu na 8kodu cudzieho majetku seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a pri precine
sprenevery si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu. Pre
naplnenie zékladnej skutkovej podstaty tychto precinov sa vyZaduje spdsobenie aspor malej Skody,
ktora prevySuje sumu 266,- Eur. VySka Skody v bode 1. obzaloby je uréena vyskou uplatfiovaného
naroku poskodenym spolo&nostou M. L. Q., T.. Q.. so sidlom Z., A. X v konani pred Okresnym studom
Velky Krti§ sp. zn. 7Cb/45/2016. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody vo vyske
581,28 Eur istiny s prisluSenstvom na urokoch z omeskania a trovach konania. Vy$ka Skody spociva v
povinnosti uhradenia dohodnutych diZznych splatok do doby zaniku zmluvy. V bode 2. obZaloby je vyska
Skody spOsobena kupnou cenou, ktoru obzalovany ziskal za predaj motorového vozidla od kupujuceho
B. U.. Tento svedok uviedol na hlavhom pojednavani dria 08. 03. 2018, Ze za vozidlo X. B. zaplatil
obzalovanému sumu 300,- Eur. Teda v obidvoch skutkoch obZaloby bola spbdsobena aspori Skoda mala.



Naplnenie zakladnych znakov skutkovych podstat tychto precinov spodiva aj v naplneni ich objektivne;j
stranky. Tato pozostava z umyselného konania pachatela, ktorym bola spbdsobena Skoda a preukazani
pri¢innej suvislosti medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou. V prejedavanej veci nebolo spornym,
Ze obzalovany konal tak, ako uvadza obzaloba, ked v bode 1. bez suhlasu poskodenej L. B. uzatvoril
v jej mene zmluvu o operativnom prenajme kopirovacieho zariadenia, ktoré splatky neuhradzal, &im
spbsobil L. B. Skodu, ktoru si prenajimatel zariadenia uplatnil v sidnom konani. Protipravnost’ konania
obzalovaného v skutku &. 2 obZaloby spociva v tom, Ze bez suhlasu vlastnika vozidla, toto predal B. U.,
pricom kupnu cenu vlastnikovi neodovzdal a takto konal bez jeho suhlasu.

Protipravne konanie obZalovaného usvedduje najma vypoved svedkyne - poSkodenej L. B..

Sud v ramci dokazovania sa vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného, ktory trestnu €innost' v celosti
poprel. ObZalovany k skutku &. 1 uviedol, Ze sice on zmluvu o operativhom lizingu uzavrel, ale
konal tak preto, lebo zmluvu nemohla L. B. podpisat, kedZe v tom &ase nebola v mieste bydliska
pritomna. Tuto obhajobu vyvratila jednak poSkodend B., ktora uviedla, Ze sa nikde mimo miesta
obvyklého pobytu v rozhodnom &ase nezdrziavala a tieZz opodstatnenost tejto obhajoby vyvratil aj
vypocuty svedok X. X., ktory na hlavhom pojednavani dria 08. 03. 2018 uviedol, Ze sa beZne stava pri
dodani objednanych zariadeni, Ze objednavatel (ndjomca) zmluvu o ich najme v okamihu ich dodania
nepodpiSe, ale podpisanu zmluvu dodatoéne za$le postou na sidlo adresy prenajimatela. Takto sa mohol
spravat’ aj obzalovany, avSak on zmluvu sa rozhodol podpisat sam spolu s podpisom preberacieho
protokolu. Pokial sa obZalovany obhajoval dalej tym, Zze poSkodena mala vedomost’ o ziskani tohto
zariadenia, kedZe boli splatky za jeho prenajom realizované aj z jej u¢tu, nemozno tym negovat umysel
obZzalovaného uviest ju do omylu, ked zmluvu o najme zariadenia uzavrel bez suhlasu L. B.. ObZalovany
sa mohol takymto spésobom snazit zbavenia sa viny, ked vkladal peniaze na Uhrady cez jej ucet, ktory
poznal. Tomuto konStatovaniu nasved&uje aj dalSie spravanie obZalovaného po tom, ako ho poskodena
vyzvala, aby vec dal do poriadku, kedZe ona mu suhlas nedala k uzavretiu takejto zmluvy. PoSkodena
tak ucinila po tom, ako jej bol doruéeny platobny rozkaz. MoZno kon&tatovat, Ze az v tomto Case sa
mohla dozvediet o0 obsahu tejto zmluvy, vySke dohodnutych splatok a celkovej platobnej discipline od
Zalobcu. Celé konanie obZalovaného bolo zaloZené na latentnosti a utajovani dblezitych faktov pred
poskodenou. Sud vyhodnotil spravanie obzalovaného tak, Ze tento sa spoliehal na to, Ze v pripade
nedodrzania dohodnutych splatok, bude niest’ priamu zodpovednost u€astnik zmluvy teda poskodena,
¢im sa on vyhne zodpovednostnému konaniu.

Skutku 2. Obzaloby sa obZalovany, ktorému poSkodena zverila do uzivania motorové vozidlo dopustil
spésobom, Ze toto bez jej suhlasu predal B. U.. Takéto konanie napifia znaky sprenevery, kedze
obZalovany nakladal s vecou, ktor& mu bola zverena a tuto vec odpredal tretej osobe bez suhlasu
jej vlastnika, ¢im spésobil vliastnicke L. B. Skodu. Ani pri tomto skutku nemozno spochybnit’ umysel
obZalovaného konat v rozpore s dohodnutymi podmienkami jej uzivania. Svedok U. na hlavhom
pojednavani dfia 08. 03. 2018 potvrdil, Ze obZalovany sa rozhodol mu vozidlo predat, ¢o bolo v
rozpore s dohodou uzavretou s L. B., ktora bola v udajoch dopravného inSpektoratu na eviden&ne;j
karte vozidla zapisana ako vlastni¢ka a drzitelka vozidla. Ani v danom pripade neobstoji obhajoba
obzalovaného zaloZena na tom, Ze sa takto mal s poSkodenou dohodnut. ObzZalovany sa s poSkodenou
dohodnut’ nemohol, nakolko by jej bol odovzdal kupnu cenu, kedZze mal vedomost, Ze vozidlo nie je
jeho vlastnictvom.

Vykonanym dokazovanim sud dospel presvedcivo k tomu zaveru, Ze obzalovany sa dopustil spachania
obidvoch precinov, ktoré mu kladie za vinu obzaloba.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V otazke trestu sud pristupil k uloZeniu suhrnného trestu odhatia slobody, vzhfadom na zbiehajiucu sa
trestnu €innost, za ktoru bol obZalovany pravoplatne odsideny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 3T/88/2016-311 zo diia 20. 04. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4T0/92/2017 zo diia 04. 10. 2017, pravoplatnym dria 04. 10. 2017. V prejednavanej trestnej
veci sa v bode 1. dopustil protiprdvneho konania dfia 24. 10. 2014 a v bode 2. niekedy v letnych
mesiacoch roku 2015. KedZe v konani Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/88/2016 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok dria 20. 04. 2017, teda neskdr ako sa dopustil trestnej Cinnosti v prejednavanej
trestnej veci, prichadzalo do Uvahy uloZzenie mu suhrnného trestu. Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil
jednu polah¢ujucu okolnost’ (§ 36 pism. j/ Tr. zak. t. j. pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot)
a jednu pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. h/ Tr. zak. t. j., Ze sa dopustil spachania viacerych trestnych
¢inov) a tak postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. za aplikacie § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu podmieneéne odloZil na skasobnu
dobu 3 rokov.

Pri ukladani vymery trestu sud prihliadol aj na hodnotenie osoby pachatela, ked zo spravy Mesta Velky
KrtiS sa potvrdzuje, Ze obzalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na izemi mesta Velky Krti$ k adrese
Z. XXX/XX a jeho spravanie bolo v roku 2010 rieSené v priestupkovom konani 2-krat uloZenim blokovej
pokuty. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuje, Ze obZalovany sa dopustil
v doterajSom Zivote viacerych priestupkov, ked od 06. 06. 2010 do 29. 03. 2016 spachal celkom 17
priestupkov na Useku dopravy, a to poruSenim pravidiel cestnej premavky, za €o mu boli ukladané v
blokovom konani pokuty. V jednom pripade sa dfia 27. 08. 2015 dopustil priestupku proti majetku tym,
Ze zmenil cenovku na tovare v obchodnom dome Tesco v Banskej Bystrici, za ¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 20,- Eur. Tento vypis z evidencie priestupkov nesved&i u obZalovaného o ucte
k zakonom a dodrziavaniu pravidiel upravenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z odpisu
Registra trestov sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol 3-krat sudne trestany v dvoch pripadoch doslo
k jeho osvedceniu v skiSobnej dobe, &im sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Ostatnykrat bol
pravoplatne odsudeny v tresthom konani Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/88/2016, ked spachal
precin podvodu, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 rokov a zakaz Cinnosti realitného makléra na 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti vykonavat’ ¢innost
realitného maklérstva na dobu 30 mesiacov, kedZe s ukladanim mu suhrnného trestu podla § 42 ods.
2 Tr. zak. je sud povinny v ramci neho ulozZit obZalovanému aj trest zakazu €innosti, ak bol taky trest
uloZzeny uz skor8im rozsudkom, z ktorého vyrok o treste zrusil.

V adhéznom konani si uplatnila podkodend L. B. narok na nahradu $kody, ktory v obZalobe bol vy€isleny
vySkou nie menej ako 1. 478,- Eur. PoSkodena uplatiovany narok na nahradu Skody odévodnila tym, Ze
protipravnym konanim obZalovaného bola zaviazana k splneniu povinnosti zaplatit' spolo¢nosti M. L. Q.,
T..Q.., Z., A. X dIzn sumu istiny do zaniku zmluvy o operativnom prenajme zariadenia ¢. 20141013-1.
Platobnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7Cb/45/2016-19 zo 17. 05. 2016 bola zaviazana
k splneniu povinnosti zaplatit spolo¢nosti M. L. Q., T.. Q.. istinu 581,28 Eur vratane urokov z omeskania
a nahrady trov konania. S uginnostou k 15. 03. 2018 (der vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku) tento
dlh v zmysle exekuéného titulu €ini sumu 846,39 Eur. Tato suma zodpoveda vySke Skody, ktora bola
poskodenej spésobena v bode 1. obzaloby. KedZe v bode 2. obZaloby si poSkodené uplatnila narok na
nahradu Skody vo vyske 400,- Eur, ktord suma zodpoveda zostatkovej hodnote motorového vozidla, sud
podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. ulozil povinnost’ obZalovanému nahradit’ poSkodenej Skodu vo vySke 1.
246,39 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodenu so zvyskom naroku na nahradu Skody na
civilny proces. Takto sud uginil preto, lebo poSkodena v bode 1. si uplatiiovala narok na ndhradu Skody
vo vySke nie menej ako 1. 078,- Eur. Celkova vyska Skody spociva v sume, ktoru je povinna zaplatit
spolo¢nosti Euro Data SK, a. s. na zaklade pravoplatného exekuéného titulu. KedZe tato vyska Skody
narasta na urokoch z omeskania, sud odkazal poSkodenu v zostatku s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



