Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/117/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615212534

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7615212534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu K.. Y. L., W.. X X.XXXX, F. U. L. W. U,,
0. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Milanom Krizalkovi€om, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 7 proti zalovanému Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratirou SR, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2, o nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim organu pri vykone verejne
moci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16C/157/2015-124
zo dia 10. januara 2017

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod¢. 1., Il. a V.

II.Priznava zalobcoviproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.809,36 eur spolu s 5,05% ro&nym drokom z ome$kania
zo sumy 5.809,36 eur od 6.6.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 502,10 eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania
zo sumy 502,10 eur od 6.6.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

IV. Zalobca mé voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 17,25%.

2. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi 9.909,06 eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 9.909,06 eur od 6.6.2015
do zaplatenia, dalej sumy 629,59 eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 629,59 eur
od 6.6.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania, titulom nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim
organu pri vykone verejnej moci, kedZze Zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim sudu spod obZaloby
prokuratora oslobodeny, pricom Skoda mu v tresthom konani vznikla titulom trov obhajoby v zmysle
ust. § 39 ods. 4 Trestného poriadku JUDr. Milanom KriZzalkovi€om, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11 a JUDr. Janom Garajom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v PreSove, Floridnska 2, ako aj odmenou za znalecky posudok. JUDr. Milan
Krizalkovi¢ si za obhajobu v predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
1Tv/3/2011 a na OR PZ, odbor kriminalnej policie Spisska Nova Ves pod CVS: ORP-83/OVK-
SR-2011Chc, ako aj na Krajskom sude v TrenCine pod sp.zn. 23Tov/7/2013 vyuctoval trovy obhajoby
vo vySke 4.031,42 eur a JUDr. Jan Garaj vo vySke 5.581,22 eur a kedZe v trestnej veci Zalobcu bol
vypracovany kontrolny znalecky posudok MUDr. Martinom Kovacom, znalcom v odbore zdravotnictvo



a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, pricom si znalec vyuc¢toval odmenu za znalecky posudok v sume
296,42 eur, ktoru zalobca aj uhradil.

3. Uznesenim CVS: ORP-83/0VK-SN-2011 Chc zo dfia 4.5.2011 bolo vodi Zalobcovi vySetrovatelom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR v SpiSskej Novej Vsi, Odboru kriminalnej policie zagaté
trestné stihanie ako obvinenému zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a./, ods. 2 pism.a./ Trestného zakona.

4. Uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov sp.zn.: OPv 38/11 zo dria 23.6.2011 bola
staznost Zalobcu vodi vy$sie uvedenému uzneseniu CVS: ORP-83/0VK-SN-2011 Chc zo dfia 4.5.2011
zamietnutd, pretoZe nebola dévodna.

5. Dfia 9.12.2011 podala Okresna prokuratira PreSov na Okresnom sude PreSov vodi zalobcovi
obzalobu.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 1Tv/3/2011-535 zo dna 21.6.2013 bol zalobca ako
obzalovany podlfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku v spojeni s § 25 ods. 1 Trestného zakona
oslobodeny spod obzaloby, nakoflko skutok, ktory sa mu kladol za vinu podla uvedeného rozsudku, nie je
trestnym &inom. Zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bol poSkodeny v uvedenom trestnom
konani odkazany so svojim narokom na nadhradu na ob¢ianske sudne konanie.

7.V odvolani prokuratora okresnej prokuratiry podanému proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1Tv/3/2011-535 zo dna 21.6.2013, Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.
23Tov/7/2013-563 zo dna 21.10.2013 uvedené odvolanie zamietol, kedZe bolo nedévodné.

8. Pripisom zo diia 23.3.2015 oznaenym ako ,Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody*
adresovanym Generalnej prokurature SR si Zalobca uplatnil u uvedeného organu nahradu Skody vo
vySke 9.909,06 eur (4.031,42 eur+5.581,22 eur+296,42 eur), ktora pozostava z trov za jeho obhajobu
v trestnej veci a odmeny za znalecky posudok, a zaroven si suasne uplatnil podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika aj ndhradu odmeny za pravne sluzby v suvislosti s tymto uplatnenim nahrady
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 9.909,06 eur a to sumu 629,59 eur, ktora
pozostava zo sumy 253,94 eur za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ AT), zo sumy pausalu vo vySke 8,39 eur, zo sumy 253,94 eur
za ukon pravnej sluzby - navrh na predbezné prerokovanie naroku (§ 14 ods. 1 pism. c/ AT), zo sumy
pausalu vo vyske 8,39 eur a DPH 20% v celkovej vySke 104,93 eur.

9. Pripisom zo dfia 5.6.2015 Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu ( JUDr. Milana Krizalkovi¢a), Ze nie je prislusna vo veci konat za $tat, pretoze Skodu
nespdsobila prokuratira ( prokurator), €im nie su splnené zakonné podmienky na postup podfa § 4 ods.
1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z.z. a preto Ziadost neprerokuje.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 3 ods. 1, 3, § 4 ods. 1 pism. b/, f/,§6 ods. 1,2,§7,§ 16 0ds. 1,4, § 17 ods. 1, 2, §
18 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 514/2003 Z.z.), § 9 ods. 1, 2, § 12 ods. 3 pism. b/, § 14
ods. 1, 2 pism. a/, ods. 8, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien a doplnkov, t.j. v zneni u¢innom
do 30.6.2013 (dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z.z.*), ako aj v zneni u€innom od 1.7.2013, s naslednym
pravnym posudenim sporu aj v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2012 a zakona €. 212/2012 Z.z., ktorym bolo s u€innostou od 1.1.2013 novelizované ust. § 4
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.

11. Sud prvej indtancie s odkazom na body pod €. 76 a 77 odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, Ze prislusnym organom konajucim v mene $tatu v tomto spore je Generalna prokuratura SR (vid
rozsudky NS SR sp.zn. 8Cdo/289/2014 zo dna 14.10.2015 a sp.zn. 3Cdo 194/2010 zo dia 30.3.2011).



12. Dalej konstatoval, Ze predpokladom zodpovednosti za $kodu v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z.
je sucasné splnenie troch podmienok a to existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, existencia Skody, t.j. majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkove;j
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, priCom zodpovednost' Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je objektivhou
zodpovednostou, ktorej sa Stat neméze zbavit' a za splnenia vyS3ie uvedenych podmienok aj za tuto
Skodu zodpoveda, pricom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vietky zakonom poZzadované
podmienky sucasne.

13. Uviedol, Ze v sulade s ustédlenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spOsobenu zadatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu (vid R 35/1991, R 70/1994 a rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dna 30.3.2011, ako
aj 4MCdo/15/2009, 3Cdo/194/2010 zo dna 30.3.2011), vychadzajuc z objektivnej zodpovednosti Statu
(bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze Stat zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

14. Dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie,
tento voc&i uzneseniu podal staznost, ktora bola prokuratorom odmietnuté a nasledne bolo voci nemu
vedené trestné stihanie, priCom v konani pred suidom bol spod obZaloby oslobodeny, v désledku ¢oho
je potrebné trestné stihanie Zalobcu povazovat za nezakonné, kedZe jeho nezakonnost sa preukazala
pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom a to aj napriek tomu, Ze v €ase vznesenia obvinenia mohlo
pripadne byt toto uznesenie o vzneseni obvinenia dévodné.

15. Zalobca poziadal pripisom zo dfia 23.3.2015 o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu
Skody vocCi Generalnej prokurature SR, ktora mu oznamila, Ze jeho Ziadost neprerokuje a aby sa domahal
svojho naroku cestou sudu.

16. Vzhlfadom k hore uvedenej skuto€nosti a naplneniu zakonnych predpokladov v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. sud prvej indtancie pristupil k preskimaniu uplatnenej vysky nahrady Skody a dospel k
zaveru, Ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu Skody, ale nie v celom rozsahu uplatfiovanej
vysky vycislenej 8kody s odkazom na ust. § 18 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., kedZe dochadza
len k nahrade uc€elne vynaloZenych trov konania s tym, Ze Zalobca si mohol zvolit v trestnom konani
aj dvoch obhajcov.

17. Sud prvej inStancie nepovazoval za u€elne vynaloZené tie trovy konania, prislusnych procesnych
ukonov, ktorych sa zu€astriovali obaja obhajcovia Zalobcu, pripadne ktoré v konfrontacii s inymi dékazmi
boli spochybnené.

18. S poukazom na body 89 az 136 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pri nahrade
Skody vynalozenych trov konania spocivajucich v odmene obhajcov Zalobcu vychadzal z citovanych
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a priznal z uplatnenych trov konania vynalozenych Zalobcom na
Uhradu trov obhajcu JUDr. Milana Krizalkovi¢a, zo sumy 4.031,32 eur - sumu 1.788,25 eur ako nahradu
Skody a v prevySujucej Casti tykajlucej sa uplatnenej sumy trov konania tohto obhajcu, Zalobu zamietol.

19. Rovnako zo Zaloby Zalobcu uplatfiovanych nakladov uhrady trov obhajoby jeho dalSieho obhajcu
JUDr. Jana Garaja, sud prvej inStancie zo sume 5.581,22 eur priznal Zalobcovi sumu 3.724,69 eur ako
nahradu Skody a v prevysujucej Casti tykajucej sa tejto sumy nahrady trov konania tohto obhajcu Zzalobu
zamietol.

20. Sud prvej inStancie zaroven povazoval aj za U€elne vynalozené trovy konania spocivajuce v uhrade
sumy 296,52 eur za vypracovanie znaleckého posudku €. 058/2012 zo dna 22.2.2012 znalcom MUDr.
Martinom Kovadom, ktory si v tresthom konani vo vlastnej réZii zabezpe€oval sdm zalobca potom, ¢o
jeho navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania v pripravnom konani nebolo zo strany vySetrovatela
vyhovené, priCom prave so zaverom tohto znaleckého posudku aj vychadzal rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 1Tv/3/2011-535 zo dna 21.6.2013.

21. Zo zalobcom uplatnenej sumy 9.909,06 eur titulom nahrady Skody spésobenej rozhodnutim organu
pri vykone verejnej moci, pozostavajucej z trov obhajoby Zalobcu dvomi advokatmi v predmetnom



trestnom konani, ako aj odmeny za vypracovanie znaleckého posudku, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi spolu sumu vo vyske 5.809,36 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

22. Zo Zalobcom uplatnenej sumy 9.909,06 eur tak sud Zalobcovi priznal sumu 5.809,36 eur (1.788,25
eur + 3.724,69 eur + 296,42 eur) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

23. Zalobca si uplatnil podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika ako prislu$enstvo nim poZadovane;
nahrady Skody aj nahradu zaplatenej odmeny jeho pravnemu zastupcovi za pravne sluzby v suvislosti
s uplatnenim Skody v ramci predbezného prerokovania naroku v celkovej vySke 629,59 eur, a to za 2
ukony - prevzatie a priprava, navrh na predbezné prerokovanie naroku a ku kazdému z nich sumu 8,39
eur ako rezijny pausal a celkovd sumu nasledne navy3enu este o 20% DPH.

24. Z tohto uplatneného naroku sud priznal Zalobcovi len sumu 502,10 eur, kedZe tarifna hodnota 1
Ukonu je len vo vyske 200,82 eur, po€itana zo zakladu sumy 5.809,36 eur (2x 200,82 eur + 2 x 8,39 eur
+ 20 % DPH). V prevySujucej Casti narok Zalobcu z tohto titulu zamietol.

25.V zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vilady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, ako aj v zneni platnom do 31.1.2013, s odkazom na ust. § 10c tohto
nariadenia a § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. z uplatnenej sumy sud priznal Zalobcovi aj prislusné
uroky z omeskania, ktoré za obdobie od 9.12.2015 do 15.3.2016 predstavovali vySku 0,05% p.a.

26. O naroku na nahradu trov konania vzniknutych na sude prvej inStancie rozhodol v zmysle § 251, §
255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a kedZe zalobca bol v konani len &iasto&ne uspesny, priznal Zalobcovi
nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu.

27. Sud prvej indtancie pri posudzovani Uspechu Zalobcu bral zretel na skuto&nost, Ze pomer Uspechu
Zalobcu k Zalovanému bol 58,62% (5.809,36 eur ako priznana suma istiny- nahrady Skody / 9.909,06
eur ako celkova Zalovana suma istiny-nahrady Skody = 0,5862 = 58,62%) a uspechu zalovaného 41,37
% (4.099,70 eur ako nepriznana suma istiny / 9.909,06 eur ako celkova Zalovana suma istiny-nahrady
8kody = 0,4137 =41,37%). Zalobcovi preto vznikol narok len na pomernu éast trov konania a to v rozsahu
17,25% (58,62 % - 41,37%) O vySke nahrady tychto trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany, konkrétne proti
vyrokom pod €. ., Il. a IV. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku pod &. I. tak, Ze
Zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi sumu 2.084,67 eur spolu s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 2.804,67 eur od 6.6.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku
pod &. Il. tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a vo vyroku pod &. IV., Ze Zalobca nemé
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

29. Poukazoval na body odévodnenia rozsudku pod &. 80 aZ 83, ako aj na nalez Ustavného studu
SR sp.zn. 11.US 163/2013 z 13.11.2013, kedZe vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez
dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze je v Case jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani uréitého skutku konkrétnou osobou, ¢o sa neskdr z robznych
dovodov nepotvrdilo. Preto v danej veci samotné oslobodenie obZalovaného K.. L. spod obZaloby
v tresthom konani nespbsobuje nezakonnost uznesenia vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia, ¢o
taktiez nespochybriuje nasledny postup prokuratora, ktory ponechal v platnosti uznesenie o vzneseni
obvinenia, kedZze z vysledkov dokazovania boli zistené iné skutonosti spochybriujuce opravnenost
trestného stihania zalobcu. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existovala pravdepodobnost
o spachani trestného &inu s poukazom na vypoved nielen poSkodeného, ale i vypracovany znalecky
posudok znalca k zraneniam poSkodeného, ktoré sa stali podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia a preto v uvedenom $tadiu pripravného konania nebolo pochyb o zameroch z tychto tkonov
vyvodenych, pricom skutoCnost, &i sa obzalovany uznava za vinného, alebo & sa spod obZaloby
oslobodzuje, je opravneny rozhodnut len vylu€éne sud so zretelom aj na ust. § 6 ods. 1 tohto zakona.
KedZe vznesené obvinenie nikdy nebolo zrusené pre nezakonnost, nemozno oznadit toto rozhodnutie
za nezakonné tak, ako to ucinil konajuci sud, v dbésledku ¢oho neexistuje u Zalobcu pravny titul pre
uplatneny narok. Preto sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP).



30. Kbodom 106, 130, 131 odévodnenia uviedol, Ze z obsahu spisu z predloZenych prijmovych dokladov
preukazatelne thrada sumy 3.724,69 eur Zalobcom obhajcovi JUDr. Janovi Garajovi nevyplyva, pricom
k reélnej uhrade trov obhajoby zo strany Zalobcu obhajcovi JUDr. Krizalkovi¢ovi doSlo, €o v konani bolo
vykonanym dokazovanim aj preukazané. Tym spochybrioval uéelnost, ako aj vznik priznanej nahrady
trov obhajoby u obhajcu JUDr. Jana Garaja. Z priznanej sumy vo vyroku I. preto vo vyske 5.809,36 eur
je tak treba odpoditat ako nepreukazanu sumu 3.724,69 eur a zaviazat Zalovaného nanajvy$ na sumu
2.084,67 eur, o ma vplyv nasledne aj na priznanie pomerného naroku na nahradu trov konania.

31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného spochybrioval nim tvrdené skutoénosti, kedze mal za
to, Ze sud spravne vyhodnotil nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a to v bode 82 odévodnenia
napadnutého rozsudku, so zretefom aj na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dha 30.3.2011, v
dosledku €oho je Zalovaného odvolanie v tomto smere absolutne nedévodné. Uviedol, Ze pokial ide o
zmenu vy8Kky od8kodnenia, priznanu obhajcovi JUDr. Jdnovi Garajovi, je rovhako nedévodna Zalovaného
odvolacia namietka, kedZe zalobca riadne preukazal aj tieto platby a to prostrednictvom pokladni¢nych
dokladov, ktoré Zalobcovi boli tymto advokatom odovzdané po vyplateni zaloh. Preukéazanie zauctovania
zloZenych zaloh v uctovnictve advokata JUDr. Garaja tak povazoval za Sikandzne bez zretela na to, Ze
druhy advokat JUDr. Krizalkovi€¢ sudu predlozil vypisy zo svojho u&tovnictva, €o bolo ale len ucinené
z jeho véle. PovaZzoval rozsudok za vecne spravny, navrhoval ho potvrdit, pri€om si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

32. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany vyjadrenie nepodal.

33. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP podfa obsahu z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

34. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 15.3.2018 o 9,05 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 7.3.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 a§ 378 ods. 1 CSP.

35. V spore bol rozsudok vyhlaseny uz za u&innosti Civilného sporového poriadku a rovnako aj podané
odvolanie Zalovaného.

36. Podla obsahu odvolania Zalovany namietal odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/
ah/ CSP.

37. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) t;j., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

38. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii



prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

39. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP u¢inného v €ase rozhodnutia
sudu a rovnako ani nespravne pravne posudenie veci, a preto sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2
CSP stotozriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na zd6raznenie spravnosti uvedenych
dévodov len dopinia, Ze spravne sud prvej indtancie pri vyhodnoteni vykonanych dokazov a pravnom
posudeni veci vychadzal z citovanych rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR, v zmysle ktorych je aj ustalend
rozhodovacia prax sudov SR, na ktorych spravnost pri preskimani odvolania Zalovaného v danej veci
poukazuje aj odvolaci sud (vid v tomto smere rozsudky NS SR uvadzané v bodoch pod &. 11, 13
odbvodnenia tohto rozsudku, ako aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/285/2016-161
z20.12.2017).

40. Odvolaci sud apeluje na to, Ze za Ustavne konformny sa povazuje taky vyklad zakona &. 514/2003
Z.z. zakladajuci objektivhu zodpovednost Statu bez ohlfadu na zavinenie, a to v pripade, ak bolo trestné
stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal,
resp. ze skutok nespachal obvineny, a ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nesplnil predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym, ako aj analogicky pripad, Ze skutok, ktory sa kladol Zalobcovi za
vinu, nie je trestnym &inom, sa uznesenie, ktorym bolo proti obvinenému vznesené obvinenie povaZuje
vzdy za nezakonné, zasahuijlce do zékladnych prav jednotlivca podrla ¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZe pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organov ¢innych v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

41. Odvolaci sud k namietkam Zzalovaného uvadza, Ze interpretacia zakona ¢. 514/2003 Z.z. v
ponimani Zalovaného je striktne formalisticka, popiera zmysel a ucel tejto pravnej normy, a nereSpektuje
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov zaruenych Ustavou SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, kedZe je v rozpore so su€asnou (doposial existujucou)
konstantnou judikaturou, ako aj s principami pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych oakavani
strdn a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Vo vztahu k tymto argumentom a suvisiacim odvolacim
namietkam odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenuat, Ze obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, II. US 80/99, Ill. US 328/05, Ill. US 300/06, IV.
US 209/2010). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa
hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych a pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Déveru v uréiti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatelnych
veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvy3sej instancie, ktora sa ustalila po urcitu
dobu.

42. Rovnako v tomto smere su irelevantné aj dalSie odvolacie namietky odvolatefa spochybrujuce
nahradu Skody titulom G&elne priznanej nahrady trov obhajoby u prvého obhajcu Zalobcu JUDr.
Jana Garaja, a to z dévodu nepreukazania, Ze obhajca si v uétovnictve platby od Zalobcu aj
skuto€ne zauctoval, nakofko Zalobca riadne v konani preukézal, Ze tento obhajca mu vystavil prijmové
pokladni¢né doklady o uhrade nim vyuétovanych trov obhajoby a v pripade ich riadneho neuvedenia v
uctovnictve zo strany tohto pravneho zastupcu, je to len na tarchu tohto obhajcu a nemdze to byt na
tarchu Zalobcu v tomto konani, kedZe zakonnou povinnostou kazdého platitela DPH je viest o prijatych
platbach aj riadne uctovnictvo.

43. Odvolaci sud nezistil dovodnost ani daldich odvolacich namietok zalovaného, tykajucich sa dalSich
napadnutych vyrokoch, t.j. vyroku o priznani pomerného naroku na nahradu trov konania Zalobcovi v
rozsahu 17,25% (vid vecne spravne oddvodnenie tohto vyroku v bode 149 oddévodnenia napadnutého
rozsudku) a rovnako (v bodoch 135 a 136 odbévodnenia rozsudku), tykajdcich sa priznania nahrady Skody
vo vyske 502,10 eur vzniknutej predbeZznym prerokovanim naroku Zalobcu, spo€ivajucich v nahrade



trov pravneho zastupovania Zalobcu pri predbeZznom prerokovani naroku, so zretefom na dévodnost
a ucelnost’ aj tychto vynalozenych trov konania Zalobcu, kedZe Generalna prokuratira SR v ramci
predbezného prejednania naroku Zalobcu nedévodne spochybiovala zalobcom uplatneny narok, ktory
sud Zalobcovi priznal.

44.\V/zhfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch
pod €. I, Il. a IV. v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

45. O néaroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani piny uspech,
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



