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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci navrhovatela - manzela: I. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., Z. hrdinov XXXX/X, t.€. bytom Y., E. 4, zastdpeny JUDr. Annou Drugdovou,
advokétkou so sidlom Humenné, Namestie slobody 25 proti manzZelke: B. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. &. 219, zastupena JUDr. Ivanou Kochanskou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33 o navrhu
navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletym detom E.: N., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela . E., nar. XX.XX.XXXX a manzelky B. E., rod. C., nar. XX XX.XXXX,
uzatvorené dna XX.XX.XXXX v J., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného dradu J. vo zvazku 31,
ro¢nik 2012, na strane 216, pod poradovym Cislom 198 rozvadza.

Sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E.: N., nar. XX. XX.XXXX a A.,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode tak, ze maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca
sud zavazuje prispievat na kazdé dieta vyzivhym vo vysSke 100,- eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Sud upravuje styk otca s maloletym N. a A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdha do
8.00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme z predskolského a Skolského zariadenia. V pripade, ak sa
tieto nezucastnia vyu€ovania, tak z ich miesta bydliska. Otec je povinny maloleté deti po ukon¢eni styku
v€as a riadne odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel sa svojim navrhom dorué¢enym dna 25.8.2016 na Okresny sud Humenné
domahal rozvodu jeho manzelstva s tym, Ze na €as po rozvode budu obe maloleté deti N. a A. zverené
do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal, aby sud upravil styk matky s maloletymi detmi kazdy
neparny vikend v kalendarnom roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. ako aj polovicu
Skolskych prazdnin. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v ich manzelstve bola naruSena dbvera, narudené
hodnoty rodiny, neopravneny utek z domova, neprimerana vychova deti, neopodstatnené natlaky zo
strany manzelky k o€akavaniu vys8ieho finanéného naroku z jeho strany a to aj s ohfadom na moraine
rozdelenie manZzelstva a vychovu ich syna a dcéry. Zaroven Ziadal aj pridelenie maloletych deti do
jeho vychovy, nakolko existuje preukazatelny dévod nezodpovednosti matky pracovat a byt zavisla na



prijme z vykonu prace, kedZe deti netrpia chronickym nadstandardnym ochorenim. Zaroven si mysli, Ze
spravanie manzelky vo vychove je neprimerané, nezodpovedné a ohrozuje vychovu deti.

2. Dna 21.1.2016 bolo na Okresny sud Humenné doruené spatvzatie navrhu manzela na zacatie
konania a navrh na zastavenie konania s uvedenim, Ze dévodom spétvzatia navrhu je skutoénost,
Ze sa rozhodol obnovit manzelské spoluzitie s manzelkou v okrese Nitra, aby mal moznost nadalej
sa riadne starat' o maloleté deti. ManZelka svojim vyjadrenim doruéenym Okresnému sudu Humenné
dna 19.12.2016 vyjadrila nesuhlas so spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva. Nasledne bol spis
odstupeny Okresnym sudom Humenné z dévodu miestnej neprislusnosti na Okresny sud Nitra. Okresny
sud Nitra pokraCoval v konani bez rozhodnutia o spéatvzati navrhu na zastavenie konania, nakofko
ak druhy z manzelov vyjadri k spatvzatiu navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva negativne
vyjadrenie a pozaduje, aby sa v konani pokracovalo, nie je mozné ho zastavit. Rozhodnutie o neuginnosti
spatvzatia sud nevydava, lebo potreba jeho vydania z pravnej normy nevyplyva (CMP, Velké komentére,
nakladatelstvo C.H.BECK).

3. Manzel vypoduty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze &o sa tyka pri¢in rozpadu ich
manzelstva, ku koncu viazla medzi nimi komunikacia. Podla neho bolo ich manzelstvo bezné, bol s
manzelkou spokojny, v ramci urCitych situacii uriho vznikli také emdcie, Ze nakoniec podal navrh na
rozvod. Ten potom chcel zobrat spat, ale uz to nebolo mozné. Pri€inou ich konfliktov bolo to, ze im
chybali niekedy v lete 2016 finan¢né prostriedky, manzZelka poberala iba rodi¢ovsky prispevok. On vtedy
pracoval v Cechéach, kde skongil. Ked sa vratil, tak jeho prijem bol podstatne nizsi. Riesili &i to bolo dobre
nacasované a vznikali kvoli tomu nezhody. ManzZelka navrhla aby ili byvat do Y., kde m& ona lepSie
zdzemie, ma tu svoju rodinu, mala by lepSie podmienky zamestnat’ sa, on to ale rezolutne odmietal,
nechcel sa stahovat. Nasledne sa manzelka s detmi odstahovala. Potom aj on tieZ rieSil byvanie a pracu
v Y.. Za detmi chodieval kazdy druhy tyZdefi 500 km a ked chcel byt s detmi, musel sa prestahovat.
S detmi sa stretdval na zaklade dohody medzi nim a manZzelkou na niekolko hodin v sobotu alebo v
nedelu vzdy za jej pritomnosti. V auguste 2016 podaval neodkladné opatrenie a zacal sa stretavat s
detmi na z&klade uvedeného. Teraz od decembra mu manzZelka umoznila z vlastnej iniciativy, Ze ufiho
mdbzu deti aj prespavat. Odvtedy ich mal na sobotu a nedefu dva krat a jeden krat od piatka do nedele.
Bol rad, ked mu to umoznila. Cas s detmi travil tak, Ze bud boli spolu doma alebo u pribuznych na P..
Tiez navstivili vianotné mestecko, detsku herfu alebo iSli na nakupy. Deti v jeho domacnosti nemali
Ziadne problémy. Ked manzelka veler zavola ako sa deti maju, umozni jej rozhovor s nimi. Deti sa na
striedavu starostlivost nepytal, pretoze E. ani nevie o to je, iba sa ich pytal, & sa im uniho paci. N. sa
pytal, ¢i by ufiho nechcel zostat dihSie, povedal, Zze ano samozrejme. On je rad aj za to o ma, pretoze
predtym s N. nemal Ziadny kontakt priblizne od maja minulého roka. Co sa tyka tych odkazov o mu
manzelka piSe ¢o mbzu deti jest a €o nie, to je vzdy rovnaké, to uz pozna, jeho zaujimaju hlavne také
veci ako maju brat' a aké lieky. Potom ked' sa idu u€it, tak si zase pozrie ¢o sa maju ucit. Aj nadalej byva
v podnajme, kde plati 350 eur najomné, jeho prijem je okolo 1.050 eur v hrubom, z toho si plati odvody
210 eur a 60 eur splaca hypotéku. Vyzivné plati po 100 eur tak, ako mu bolo uréené sudom.

4. Pravna zastupkyfia manzela uviedla, Ze €o sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, v
pbévodnom navrhu otec Ziadal zverit obe deti do svojej osobnej starostlivosti. Vzhladom na situaciu a
okolnosti, ktoré sa odvtedy udiali, navrhuju deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ktora by sa realizovala v tyZdiovych intervaloch. K odovzdavaniu a preberaniu deti by prichadzalo vzdy
v pondelok v MS alebo v ZS od 15.00 hod. s tym, Ze otec by mal deti takto v parnom tyzdni a matka
v neparnom. Pokial deti nebudu pritomné v uvedenom zariadeni, k odovzdavaniu a preberaniu bude
prichadzat v mieste bydliska matky, aby to bolo jednoduchsie. Co sa tyka N., tak tento nemal problém po
dlhSom odlu€eni od otca sa s otcom aj ucit, otec detom zabezped&uje pripravu stravy a vSetko ostatné.
Potom €o N. nastupil do Skoly, otec prejavil zaujem o kontakty so synom aspor na péde Skoly, ¢o sa aj
zrealizovalo a tento kontakt mu bol umozZneny dva krat do mesiaca. Nésledne pri$lo k tomu stretnutiu,
kde uz N. u otca aj prespal. Otec ma aj nadalej velky zaujem, aby sa mohol venovat priprave syna
na vyucovanie, nevidia v su¢asnej dobe Ziadny dévod, pre ktory by nemohla byt nariadena striedava
osobna starostlivost. Co sa tyka navstev otca s detmi, ako uviedla matka, sekty, tak nie je to sekta, je
to Apostolska cirkev na Slovensku, riadne zaregistrovana krestanska cirkev. V rdmci navstevy sa deti v
nedelu zucastnili r6znych workschopov a akcii, kde boli zvlast' aktivity pre deti a zvlast pre dospelych.
Deti tam chodia rady. Matka deti ich odtial bez suhlasu otca a jeho vedomia vzala, otec nemal ako zistit’
i su deti s matkou a €i su v poriadku a preto volal policiu. Otec ma pravo vyhradené stretnutia s detmi
travit podla svojho uvazenia, podla svojho presved&enia, ma pravo vplyvat na vychovu maloletych deti,



formovat ich svetonazor a az potom v neskor§om veku sa deti samy rozhodnu, ktoru vieru chcu uznavat,
podla ¢oho sa riadit’.

5. Pravna zastupkyfna manzela v koneénom ndvrhu Ziadala, aby sud manZelstvo u€astnikov konania
rozviedol, nakolko toto je trvalo a vazne rozvratené a nie je predpoklad zachrany tohto manZzelstva.
Povodne navrhovali striedavi osobnu starostlivost, vzhfadom na spravu kolizneho opatrovnika a s
prihliadnutim k veku maloletych deti, ich terajSie zaujmy, navrhuju aby boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti matke s tym, Ze otec bude mat’ upraveny styk s detmi kazdy parny tyzder od Stvrtka od
16.00 hod. do pondelka neparneho tyzdna do 8.00 hod. s tym, Ze otec deti prevezme a odovzda v
Skolskom a predskolskom zariadeni. Vyzivné navrhuju ur€it tak, ako bolo aj v konani na ¢as do rozvodu
po 100 eur na kazdé dieta, nakolko prijem otca sa od predchadzajiceho konania nezmenil. Otec ma s
detmi preukazatelne dobry vztah, vie sa o ne postarat’. Ani jedno tvrdenie matky, Ze by sa A. pomocovala
alebo N. mal z otca strach sa nepreukazalo. Otec detom chyba a ¢im S$irSia bude ich uprava styku s
otcom, tym skor otec zaujme v Zivotoch deti také miesto, aké mu prindlezi. Pokial by nepridlo k SirSej
Uprave styku, tak vztah syna s otcom by mohol byt naruSeny a to vplyvom matky, pretoZe celkovy
postoj N. k otcovi vyplyva z postoja jeho matky. Do buducnosti otec bude mat’ zaujem na striedave;j
osobne;j starostlivosti, pretoze detom vytvoril vSetky podmienky na to, aby takato starostlivost' mohla byt
realizovana. Preberanie a odovzdavanie v Skolskom zariadeni navrhuju aj z dévodu, aby prichadzalo
medzi rodi¢mi ¢o najmenej k vzadjomnym konfliktom.

6. ManZelka vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze problémy v manzelstve boli
aj v roku 2015, vtedy manzel sdm navrhol poradfiu. Problémy vznikali tak, ako manzel uviedol, kvoli
financiam a vtedy iSiel pracovat do Ciech. Ona zvaZovala, Ze sa prestahuju do Y. uz dih$iu dobu, aj
sa o tom rozpravali. Co sa tyka jeho suhlasu, tak on toto odmietal. Hadky vznikali kvéli financiam a
vyvrcholilo to v lete finanénymi problémami. Vtedy sa ona rozhodla, Ze odide. Pokial spolu Zili, vZdy sa
muselo robit iba po jeho. Svojej matke bol vzdy k dispozicii, naproti tomu im ako rodine nie. Ona teraz s
detmi byva u svojej matky, dava jej na byvanie 150 eur. Syn navstevuje 2. roénik ZS, dcéra navétevuje
MS. Vydavky na deti st na stravu, oble&enie, potreby do $koly a $kélky. Dcéra kvéli zdravotnému stavu
navstevuje $kolku - sanatérium, kde sa mesacne plati 40 eur. Obom detom sa zvysili vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom, nakol'ko beru rozne podporné lieky, vitaminy, €o im odporucal lekar. Syn nechcel
k otcovi chodit od leta, ona ho aj povzbudzovala, aby to skusil. Nakoniec iSiel po tom, o mu otec oznamil,
Ze mu kupil X-box. Deti u otca nechcu byvat’ dlhSie, no otcovi to nechcu povedat, aby sa nenahneval.
Je pravdou, Ze otec sa so synom uci, ale nie postacujuco, stalo sa ale, Ze dovolil detom pit studené a
perlivé napoje a syn potom pred operaciou krénych mandli ochorel. Ona so striedavou starostlivostou
nesuhlasi, nakolko sa nevie o deti sam postarat, deti eSte nie su zvyknuté zostavat' u otca, nebrani
sa postupnému rozsirovaniu styku. Dalej manzelka uviedla, Ze zmenila zamestnanie, nakolko musela
pracovat na dve zmeny, teraz ma vyhodnejSiu pracovnu dobu, ktoru jej vedia prispdsobit. Prva vyplatu
mala 380 eur v istom, jej prijem ale bude postupne vy3si, nakolko je v skiSobnej dobe.

7. Pravna zastupkyfia manzelky uviedla, Ze €o sa tyka rozvodu manzelstva, s tymto suhlasia, mysli si,
Ze v tomto smere nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Deti vSak navrhuje pre pripad rozvodu
zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Upravu
styku otca s detmi navrhuju kazdy druhy vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

8. Pravna zastupkyfia manzelky v kone¢nom navrhu uviedla, Ze navrhuje manzelstvo u€astnikov konania
rozviest, deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok.
Styk navrhuju upravit v parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
resp. st ochotni pristupit’ aj na prediZenie styku s tym, Ze otec deti prevezme aj odovzda v $kolskom
zariadeni. Vyzivné navrhuju urcit 200 eur na maloletého N. a 170 eur na maloletu A..

9. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze pre pripad rozvodu navrhuje deti zverit do osobnej
starostlivosti matky. Otca zaviazat vyzivnym vo vySke 100 eur mesaCne na kazdé dieta a styk upravit
v parnom tyzdni od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka do 8.00 hod., kedy otec bude deti preberat a
odovzdavat v Skolskom zariadeni.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, sobasny list,
rodné listy maloletych deti, vyjadrenie PZ manzelky k navrhu, komunikaciu medzi rodi¢mi, lekarske
spravy, prepustaciu spravu ohladne maloletého N., lekarske spravy ohlfadne maloletej A., potvrdenie



o pobyte, vyjadrenie manzelky k vzdaniu sa najomného bytu, Ziadost o prechod najmu bytu, zaznam
o podani vysvetlenia, pracovni zmluvu, rozhodnutie o prijati A. do MS, rozhodnutie o prijati N. na
ZS, oznamenie o navsteve turistického krizku, spatvzatie navrhu, vyjadrenie matky a nesthlas so
spatvzatim, podanie matky a predloZenie listinnych dékazov, zmluvu o najme bytu, pracovni zmluvu
otca, vyjadrenie manzZela k vyzve sudu, podanie PZ manzelky zo dfia 18.8.2017, Ziadost manzela,
zaverelnu spravu z Familiam o.z., faktury manzela, prehlasenie Sluzbytu Nitra s.r.o., Mesta Nitra,
pokladni¢né doklady k vydavkom na deti, oznamenie o podstatnych veciach tykajucich sa deti z hfadiska
styku s otcom, hodnotenie maloletého N. zo ZS, pracovni zmluvu manzelky, faktary, potvrdenie o prijme
manzelky, vypisy z uctov, konzultacie, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/370/2016, z neho rozhodnutie
Okresného sudu Nitra €l. 272 a Krajského sudu v Nitre ¢l. 329 a zistil tento skutkovy stav:

11. ManZelstvo uc€astnikov konania bolo uzavreté dfia XX XX.XXXX v J., z ktorého manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti N., nar. XX.X.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX. Podla vyjadrenia manzelov bolo
ich manzelstvo dobré priblizne do roku 2015 az 2016. Problémy v manzelstve zacali vznikat’ prevazne
kvéli financidm a nasledne aj kvéli rozdielnym nazorom na miesto buduceho bydliska rodiny. ManZzelka
videla moznosti zlepSenia situacie rodiny prestahovanim sa do miesta svojho su¢asného bydliska, kde
ma rodiCov, zazemie ale aj moznosti pracovného uplatnenia. ManzZel zmenu bydliska rodiny zasadne
odmietal. Nasledkom uvedeného manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od 5.7.2016, kedy matka spolu
s maloletymi detmi opustila spoloénu doméacnost’ v J. a prestahovala sa do rodinného domu svojej matky.
Dna 18.1.2017 neodkladnym opatrenim &.k. 11P/370/2016-90 sud zamietol navrh matky, ktorym Ziadala
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného a na navrh otca do€asne upravil
jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze tento bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych
deti. Voci predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, v ktorom Ziadal upravit' styk
pocas vikendov od piatka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as bezného tyzdna v utorok a
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., pripadne, aby sud upravil jeho styk s detmi na parnu sobotu
v parnom tyzdni v &ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnu nedelu v neparnom tyzdni v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. a zéroven kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Krajsky sud v
Nitre uznesenim &.k. 6CoP/6/2017-14 zo dfia 15.3.2017 potvrdil neodkladné opatrenie prvostupriového
sudu, ktorym bol doasne upraveny styk otca s maloletymi detmi. Dfia 21.8.2017 sud uznesenim &.k.
11P/370/2016-233 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal rozSirit
svoj styk s maloletymi detmi, nakolko otec uz mal styk s detmi zabezpeleny formou neodkladného
opatrenia, ktory sa aj pravidelne realizoval. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podal otec maloletych deti
odvolanie. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

12. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 11P/370/2016-272 zo diia 21.09.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 7CoP/3/2018-329 zo dria 27.02.2018 boli maloleté deti E.: N., nar.
XXX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matke a otca sud zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého N. sumou vo vySke 80 eur mesaCne a na vyzivu maloletej A. sumou
vo vyske 80 eur mesaCne za obdobie od 1.8.2016 do 31.5.2017 a od 1.6.2017 na kazdé maloleté
dieta vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne. Zro¢né vyZzivné sud otcovi povolil posplacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur. Sud zaroven upravil aj styk otca s maloletym N. a A. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy tyZden v stredu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. kedy
si otec maloleté deti prevezme z predSkolského a Skolského zariadenia. Ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia prvostuprfiového a aj odvolacieho sudu v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto
upraveny styk bude zabezpeCovat pravidelny kontakt otca s detmi, ¢o bude mat pozitivny vplyv na
zdravy psychicky vyvoj oboch maloletych deti.

13. Matka byva aj nadalej spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome svojej matky, kde byva spolu
s flou a plnoletou neterou. Podmienky v tejto doméacnosti su pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin
deti vyhovujuce. Matka prispieva mesacne na byvanie v domacnosti sumou 150 eur. Matka matky
pobera déchodok spolu vo vySke 468,80 eura. Podla vyjadrenia matky jej sestra prispieva ich matke na
byvanie za svoju dcéru tieZ sumou 150 eur. Matka pobera pridavky na dve deti na kazdé 23,68 eura.
Matka poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletd A. do juna 2016 vratane. Od mesiaca jul 2016 bola
matka nezamestnana, pricom poberala davku v nezamestnanosti vo vySke 333,70 eura. Od 6.9.2016
bola matka zamestnand v spolo€nosti Grafton Recruitment Slovakia s.r.o. do 31.1.2017, kedy preSla
do stavu uZivatefského zamestnavatela. V spolo€nosti Grafton Slovakia s.r.o. dosahovala priemerny
Cisty mesacny prijem 466,49 eura. Nasledne u uzivatelského zamestnavatela BIA Plastic and Plating



Technology Slovakia s.r.o. dosahovala priemerny ¢isty mesaény prijem 459,01 eura. Od 6.6.2017 do
31.7.2018 bola maloleta A. postdena rozhodnutim UPSVaR Nitra ako dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost’ s tym, Ze matka znovu pobera rodiCovsky
prispevok, ktory jej bol z tychto dévodov priznany. Od 25.5.2017 bola matka praceneschopna. Jej
prijem bol vo forme nemocenskych davok vo vySke 280, resp. 290 eur mesacne. V su€asnej dobe
je matka zamestnana od 1.11.2017 v Sprave zariadeni socialnych sluzieb Nitra, kde dosiahla za prvy
odpracovany mesiac prijem 372,38 eura v Cistom, za druhy odpracovany mesiac 376,92 eura v Cistom.
Podla vyjadrenia matky sa bude jej prijem postupne zvySovat, no momentalne je eSte v skudobnej dobe.
Matka aj nadalej pobera rodi€ovsky prispevok na maloletu A., €o spolu s pridavkami na obe maloleté deti
&ini mesacne 262,06 eura. Malolety N. navstevuje 2. roénik ZS a maloleta A. navstevuje MS. Zakladné
vydavky deti su v zariadeni na stravu, ¢o je cca. 25 eur u maloletého N., 28 eur u maloletej A.. Za
Skolsky klub N. matka uhradza mesacne 10 eur, vydavky na lieky a podporné prostriedky na toto dieta
su od 20 eur vySSie. U maloletej A. matka plati Skolné 15 eur. Aj s maloletou A. ma matka zvySené
vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Podla spravy detského lekara v J. obidve maloleté deti
sa lie€ia na ambulanciach alergoléga, pneumoléga a otolaryngoléga, ich lieCba si vyZaduje zvySené
mesacné finanéné naklady. Podla spravy MUDr. P. V. zo dfia 20.2.2017, detskej lekarky maloletych
deti z X., maloleté deti su v jej starostlivosti od 1.8.2016, podla zdravotnej dokumentéacie obidve deti v
roku 2015 prekonali v priemere jeden krat mesacne respiracny infekt. U obidvoch deti navrhli odborny
lekari kupelnu lie€bu a maloleté deti pravidelne uzivaju lieky. Podfa vyjadrenia matky sa vydavky na deti
spojené s ich zdravotnym stavom v poslednej dobe zvysili a to vzhladom k tomu, Ze detom dokupuje na
zaklade odporucania lekara rozne podporné lieky a vitaminy.

14. Otec byva od januara 2017 v Y. v podnajme, kde sa prestahoval z J. z dévodu, aby bol blizSie k
svojim maloletym detom. Za podnajom mesacne plati 350 eur. Do januara 2017 otec byval v J., odkial
cestoval za maloletymi detmi minimalne jeden krat do mesiaca. V su€asnom bydlisku ma otec vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti pocas realizacie jeho styku
s nimi. V &ase podania navrhu otec vykonaval pracu ako SZCO pre spoloénost VEZ, s.r.o. Humenné,
kde dosiahol od juna 2016 do decembra 2016 (vyplatené v januari) prijem 6.896 eur v hrubom, ¢o &ini
mesacne 862 eur. Z uvedenej sumy otec odvadzal odvody do poistovni cca. 200 eur mesacne. Po
prestahovani sa do Y. si otec musel hladat novu pracu a od 9.1.2017 sa zamestnal v spolo¢nosti Atin -
CA s.r.o., kde dosiahol za mesiac januar ako zamestnanec gisty prijem 402 eur a za mesiac februar 50
eur. Otec u tohto zamestnavatela pracoval do 26.2.2017, kedy z dévodu nizkeho prijmu ukon¢il pracovny
pomer a od 3.5.2017 znovu za&al vykonavat pracu cez Zivnost tentokrat pre spolo¢nost Mewas s.r.o. Za
pracu pre tuto spolonost dosahuje za odpracované mesiace hruby prijem 1.060 eur (v mesiacoch jul a
august 2017 bol praceneschopny, preto bol jeho prijem iba 408 a 520 eur). Otec dosiahol za obdobie od
oktébra 2017 do februara 2018 vratane hruby prijem vo vySke 5.174 eura, o mesacne v priemere &ini
sumu 1.034,8 eura. Z uhradenej sumy si otec odvadza odvody do poistovni cca. 210 eur mesaéne. Otec
ma okrem uvedenych vydavkov bezné vydavky na cestovné do prace, kazdodenné osobné potreby.
Mesacne splaca hypotéku po 60 eur. VyZivné na deti plati riadne po 100 eur mesaéne na kazdé dieta.

15. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 13.1.2017 (pripojeny spis OS Nitra sp.
zn. 11P/370/2016) vyplyva, ze v domacnosti matky maju deti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvin, maju dostatoény priestor na hru, u€enie e pokojny spanok. Podla vyjadrenia
matky byvaju deti Casto choré, otec sa s detmi stretava kazdy druhy vikend v sobotu alebo v nedelu v
Casovom intervale cca. 4 aZz 5 hodin za pritomnosti matky. Podfa vyjadrenia matky sa deti na stretnutia s
otcom teSia, nebrani mu v stretavani, avSak ma vyhrady voc&i spravaniu sa otca k nej. V ramci opatreni boli
rodiCia maloletych deti zaradeni do medianého procesu. Zo spravy mediacného procesu vyplyva, Ze
rodiCia deti nemali zhodu vo viacerych otazkach ohladom starostlivosti o deti, avSak priebeh mediaéného
konania naznacoval, Ze rodi€ia budu v buducnosti schopni sa na zasadnych veciach ohladom deti
dohodnut.

16. Z uvodnej spravy Familiam o0.z. zo dia 19.6.2017 (pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/370/2016)
vyplyva, Ze na prvom stretnuti s otcom, ktory bol s dcérou A. v mestskom parku v Y. bez maloletého N.,
ktory nemal zaujem o stretnutie s otcom, sa rozpravali o jeho vnimani situacie. Rad by bol s oboma detmi,
ked syn nechcel ist, venuje sa za ur€eny rozsah styku aspof dcére. Po€as tohto stretnutia mal otec s
dcérou vyrazne neformalne pozitivny vztah v otvorenych interakciach. Okrem pozornosti k jej aktivitdm v
parku, aby si neubliZila, spolu konverzovali "reCou dietata", otec jej zabezpeoval aj fyziologické potreby,
spontaneita dcéry bola zrejma v jej reakciach na otca, v pozitivnych emocnych prejavoch, otazkach aj



odpore, ktory prejavovala, ked nie€o v parku nemohla. Jej pozorovatelné formy spravania boli k otcovi
vzhladom k jej veku vyrazne pozitivhe. Okrem samotnej interakcie otca s detmi je dblezité, aby na
stretnuti s otcom boli aj obe deti spolu a zazivali otca v spolo€nych aktivitach, nielen sprostredkovane.
Otec je pravidelne v kontakte s dcérou A. a po dlhSom Case 4.6.2017 aj so synom N.. Toto stretnutie
otec vnimal velmi pozitivne. Dal$iu uréend sobotu bol otec opét iba s dcérou, v dévodoch predo syn
nechcel ist sa obaja rodiia rozchadzaju. Z doterajSich rozhovorov a pozorovatelnych foriem spravania
vnimaju proaktivne, aby sa otec dalej intenzivne stretdval s oboma detmi, Comu matka podfa jej slov
nebrani. Obom rodi€om ponukli okrem poradenskych stretnuti aj u€ast na styku otca s detmi, aby mohli
mimo deti facilitovat’ ich mozné rodiovské nedorozumenia. Otec tuto ponuku prijal, matka ju vyuzije v
pripade potreby.

17. Zo spravy ZS R. C. Y. zo dia 26.6.2017 (pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/370/2016), podpisanej
riaditelkou uvedenej Skoly, vyplyva, Ze o situacii v rodine ich informovala matka maloletého pri zapise
na ich Skolu. Raz ich navstivil otec dietata, aby vysvetlil situaciu v rodine z jeho strany. Po &ase priSiel aj
so starou mamou dietata z otcovej strany. Bez toho, aby upozornil vedenie Skoly alebo pedagogickych
zamestnancov, prisli na detské ihrisko pocas &innosti Skolského klubu deti, kde sa stretli s maloletym
a odovzdali mu dar&eky. Vychovavatelka priSla upozornit’ riaditelku 8koly na uvedenu situaciu a kedze
nechceli vyvolat Ziadne problémy, nechala ich chvilu na lavi¢ke na Skolskom ihrisku a potom dobrovolne
odisli. Na to ju matka telefonicky upozornila, Ze otec ma dovoleny styk so synom iba v sobotu, ¢o
aj pisomne podloZila a odvtedy neumoZzhuju stretnutie otca s maloletym v Skole. Zo spravy zo dna
22.12.2017 vyplyva, Ze vychovavatelka Ziaka v Skolskom klube deti bola s otcom maloletého v kontakte
tri krat. Pri prvom stretnuti sa informoval na spravanie syna v $kolskom klube. Dal$ie dve stretnutia boli
so synom N., ktoré trvali priblizne 10 minut. Pri prvom stretnuti nechal otec daréek, ktory odovzdala
matke. N. pri osobnych stretnutiach s otcom nejavil zaujem. Jedno stretnutie prebehlo v triede, syn sedel
otcovi chrbtom, otec sa mu prihovaral. Malolety reagoval kyvanim hlavy a vzal si od otca sladkosti. Druhé
stretnutie prebehlo vonku na Skolskom ihrisku. N. reagoval tak, Ze otca iba pozdravil, na rozhovor s nim
nereagoval, bol mu otodeny chrbtom, opat si vzal od otca sladkosti, ktoré potom rozdaval aj detom v
triede.

18. Zo spravy MS 1. 3, Y. zo dha 30.6.2017 (pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/370/2016),
podpisanej riaditelkou uvedenej materskej Skoly, vyplyva, Ze matka maloletej poskytla zariadeniu pravnu
dokumentaciu, ktora sa tykala styku dietata s otcom, kde nebolo nikde pisané, Ze otec dieta méze
navstevovat v materskej Skole. Dfa 23.3.2017 o 14.00 hod. priSiel do zariadenia otec maloletej spolu so
svojou matkou s tym, Ze priSiel navativit dcéru. Vzhfadom na to, Ze otec priSiel bez ohlasenia sa vopred,
kontaktovala matku dietata telefonicky, aby o navsteve vedela. Po olovrante sa otec s maloletou stretol,
dieta bolo bezprostredné, otcovi sa tesilo. Problém nastal po tom, €o otcovi oznamila, Ze kontaktovala
matku a povedala jej o jeho navsteve. Tento sa velmi roz¢ulil s tym, Ze to nemala robit, Ze ho tym
velmi sklamala. Neprimerana reakcia a zvySeny hlas velmi nepriaznivo pésobili na maloletu v jeho
narudi a ostatné deti, ako aj dalSich prichadzajucich rodigov. Za tym pri$la malolett vyzdvihnat z MS jej
sesternica, ktora mala podpisané matkou spinomocnenie na preberanie z MS, na ktoru otec malolete;
reagoval roz&ulene a zacali sa medzi sebou hadat, Ze on nesuhlasi, aby dieta preberala. Po dohadovani
dieta nakoniec uvedena osoba prebrala a odviedla.

19. Z dradného zaznamu spisaného na Urade préce, socidlnych veci a rodiny Nitra diia 27.6.2017
(pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/370/2016) vyplyva, Ze rodi€ia sa dostavili na oddelenie za u¢elom
spisania rodi¢ovskej dohody v &asti upravy styku otca s maloletymi detmi do pojednavania, ktoré je
stanovené na 21.9.2017 a to tak, Ze otec sa bude stretavat' s detmi kazdy parny tyzden od piatku od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze si otec deti prevezme v mieste bydliska, pripadne po
vzajomnej dohode rodiCov na inom mieste.

20. Zo spravy z pohovoru s maloletymi detmi vykonanej prostrednictvom kolizneho opatrovnika zo
diia 19.9.2017 (pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/370/2016) vyplyva, Ze maloletd A. bola v Case
pohovoru komunikativna, bezprostredna, ale zaroven vefmi neposedna, priCom bolo velmi naro¢né
udrzat jej pozornost. Casto svojmu bratovi skakala do reéi a preru$ovala tym jeho komunikaciu s nimi.
Na maloletom N. bolo mozné v priebehu pohovoru pozorovat mierne napatie. Maloletych deti sa spytali,
¢i sa s maminou doma rozpravali o tom, €o sa ich budu pytat. Uviedli, Ze 4no. Na otazku ¢o im mamina
povedala, malolety N. uviedol, Ze si uz nepaméata, maloleta A. uviedla, Ze mamina im povedala, Ze maju
povedat, Ze ocino je bezcitny a mamina je dobra a ocino im zase povedal, Ze mamina je bezcitna.



Dalej maloleta uviedla, Ze sa stretava s ocinom, bola s nim aj tato sobotu cely def, boli v Galante na
kolotoCoch a péacilo sa jej tam. Maloletého N. sa spytali, &i aj on nechce ist' s ocinom na kolotoCe. Na
to malolety uviedol, Ze on nie je ako E., ktora sa zapredala za kolotoCe. Ked sa ho spytali o to slovo
znamena, uviedol, Zze nie. Na dalSiu otazku, kde toto slovo pocul, &i ho niekto pred nim povedal, uviedol,
Ze to poCul od maminy, ktora sa takto vyjadrila na danu situaciu. Malolety N. uviedol, Ze E. bola u ocina
niekolko krat aj na vikend, ¢o tato potvrdila, uviedla, Ze jej bolo u ocina dobre, boli sa spolu bicyklovat,
na vylete v kastieli a tiez v jaskyni. TieZ sa vyjadrila, Ze ma ocina rada, chce k nemu chodit, aj u neho
prespavat. Malolety N. na otazku pre€o nebol u ocina uviedol, Ze ked ma doma nejaku oslavu alebo
tam ma kamaratov, bude rad3ej doma. Na dalSiu otazku ¢&i by neSiel k ocinovi, ked nebude mat Ziadny
program, uviedol, Ze nie, pretoZe k ocinovi chodit nechce. Na dévod, pre¢o nechce ist’ k otcovi, malolety
N. najprv uviedol, Ze nevie, neskdr na dalSie dotazovanie uviedol, Ze chce byt radSej stale s maminou.
Na otazku €i sa na otca za nie€o hneva, uviedol, Ze aj trochu ano. Nasledne maloleta A. uviedla, Ze
ocino je zly na maminu, pretoZe ju sotil, ked bola aj s N. u neho. Malolety N. nasledne opisal situaciu,
ked iSli okolo bytu kde byva ocino. Jemu sa chcelo ist na toaletu, tak mu zazvonili. Nasledne ked iSiel
k ocinovi dovnutra, ocino sotil maminu, pretoze ju nechcel pustit k nemu do bytu, pretoZze tam mal inu
tetu. Na otazku €i ju malolety videl u ocina, uviedol, Ze nie, ale Ze tam bola citit Zenska vbra a Ze zvonka
bolo vidiet, Ze sa na oknach pohli rolety. Ked' chceli od maloletého vediet ako zistil, Ze tam bola Zenska
véiia, uviedol, Ze to hovorila mamina. Na otazku &i bol ocino niekedy zly aj ku nim, malolety N. uviedol,
Ze este ked byvali na vychode, ocino bol nahnevany, lebo neposluchali aj s E. a ocino mu hodil do hlavy
banan, €o ho bolelo. Maloleta E. uviedla, Ze ocino k nim nebol zly, kri€al na nich iba ked' neposluchali,
ale bol zly na maminu a hadali sa, lebo ocino chcel zostat v J. a mamina chcela ist byvat do Y.. Malolety
N. na poloZenu otazku uviedol, Ze ocino bol za nim dva krat v kipeloch. Prvy krat sa iba prechadzali
po aredly a druhy krat boli aj na ture, kde vyliezli skoro az na samy vrch, o sa mu pacilo. Rozpravali
sa spolu o hubach, ktoré pritom zbierali. Na otazku ¢ ma ocina rad uviedol, Ze trodku. Malolety sa dalej
vyjadril, Ze bol rad, Ze ocino za nim priSiel, pretoze mu tam bolo smutno a ked ocino odchadzal, tak aj
plakal. Na opakovanu otazku pre€o sa teda nechce s ocinom stretavat sa malolety vyjadril, Ze ocino by
im daval velmi vela sladkosti. Ked maloletému nasledne povedali, ze tento mu urcite nebude sladkosti
natit a méze sa rozhodnut, Ze si to nevezme, uviedol, Ze tak potom ich da vSetky E. a bude jej z toho
zle. Maloleta A. spontanne uviedla, Ze ona vie, Ze sa rodi€ia uz nelubia, ale ich [Ubia. Malolety aj nadalej
trval na tom, Ze nechce s otcom stravit vikend, Ze sa s nim nechce stretavat vobec. Na otazku &i by
sa s nim nechcel porozpravat asponi telefonicky, uviedol, Ze niekedy by sa s nim aj tak troSku chcel
porozpravat, ale mamina mu nedviha telefon.

21. Z priebeznej spravy o priebehu spolupraci Familiam o0.z. zo dfia 20.9.2017 (pripojeny spis OS Nitra
sp. zn. 11P/370/2016) sud zistil, Ze otec vnima matkinu pripravu deti, najma syna N. na stretnutia s otcom
ako nedostatoCnu. NajCastejSi dévod, Ze otec na styk dostane od matky pripravenu iba dcéru je, Zze N.
nechce s otcom ist, ma iny program, ktorému sa venuje. Otec dokaze detom zabezpecit aktivny program
bez pasivneho travenia ¢asu a rovnako plnohodnotne zabezpecoval aj fyziologické potreby deti. Matka
pripravu deti na styk s otcom vnima ako primeranu a pri nezaujme syna ist' s otcom ho nenuti, nechava
to na jeho rozhodnuti. Medzi rodi€mi vznikaju komunikaéné Sumy, ktoré vychadzaju z ich nedostatoénej
komunikécie a aj vzajomnej miery neddvery. S oboma rodi¢mi odkomunikovali zédkladny predpoklad
pozitivneho rozvoja vztahov deti k rodi€om - aby rodi¢ pred detmi neriedil a nekomentoval spravanie
druhého rodi¢a. Podobné situacie k obom detom navrhli riesit spolo€nym mediaCnym stretnutim, otec
ponuku prijal, matka ju vnima ako nepotrebnu. Rovnako obom rodi€¢om ponukli pritomnost pri preberani
a odovzdavani deti, s &im otec suhlasil, matka nie. V dalSom obdobi spoluprace budu motivovat rodicov k
uvedenym ponukam, ktoré vnimaju ako konstruktivny predpoklad posilfiovania pozitivnych vazieb oboch
rodiCov k detom.

22. Zo zaverelnej spravy o priebehu spolupraci Familiam o.z. zo dfa 15.12.2017 sud zistil, Ze
odporucanie uvedeného subjektu je aby obe deti mali s oboma rodiémi intenzivny kontakt. Z ich pohladu
matka zabezpeluje detom vSetky vyvinové a vychovné potreby v socidlne podnetnom prostredi. Otec
rovnako ma zaujem intenzivne participovat’ na vychove deti a zabezpe€ovani starostlivosti o nich, k
¢omu ma potrebné zru€nosti.

23. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.3.2018 vyplyva, Ze rodicia sa zu€astnili psychologickych
konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb a to dia 24.1.2018, dria 7.2.2018 bola
realizovana spolo€na konzultacia, ktorej sa zu€astnili aj maloleté deti za u&elom odpozorovania ich
vztahu k otcovi a daldie stretnutie s rodiémi sa uskuto€nilo dfia 9.3.2018, ktoré bolo zamerané na



vyhodnotenie funkénosti predizenych vikendov. Diia 7.2.2018 sa ako prvy dostavil otec deti, pri prichode
deti im iSiel v ustrety, obidve deti objal a pobozkal a nasledne vsetci spolone vosli do pracovne. S
maloletymi detmi sa otec rozpraval o ich zaujmoch v Skole, pritomna bola aj matka maloletych deti.
Nasledne bola matka poZiadana, aby mohol byt odpozorovany kontakt s detmi bez jej pritomnosti,
Co tato akceptovala. Po kratkom €ase si maloleta A. presadla otcovi do lona, kde zostala po cely ¢as
rozhovoru. Maloletd A. sa vyjadrovala spontanne a bez zabran, hovorila, Ze k otcovi chodi rada, méa
u neho izbu pInu hradiek, kde sa otec s fiou hra a venuje sa jej. Spolu s otcom boli aj na turistike, v
lete i8li na P., kedy ju otec niesol na pleciach, lebo nevladala a N. turu dobre zvladol. Boli sa tiez kupat’
vo welnes. Malolety N. sa ku kontaktu s otcom vyjadril v zmysle, Ze k otcovi niekedy iSiel a niekedy
sa mu nechcelo. Jeho matka na to reagovala tym, Ze ak chce, nech ide a ak nie, tak nemusi. On sam
nema predstavu ako dlho by mohol u otca travit' ¢as, mysli si to, €o povedala aj mama, Ze kazdy druhy
vikend. Poc€as rozhovoru sa otec k synovi viac krat naklonil, pohladil ho po vlasoch alebo po kolene.
Povedal mu, Ze ho ma rad a chcel by, aby k nemu chodil, Ze mu velmi chyba. Spytal sa, i by chcel
k nemu prist a syn suhlasil, Ze tento vikend pdjde. Na otazku &i by chcel zostat’ u otca aj na dlhsie
obdobie, malolety suhlasil. Roditom navrhli alternativu, Ze by si otec bral deti v piatok poobede zo ZS a
MS a nasledne ich tam v pondelok rano odovzdal. Otec by tak mal moznost preukazat svoje rodiovské
zrugnosti a schopnosti postarat’ sa o deti na dlhSie obdobie vratane pripravy N. na vyu€ovanie. Zarover
by sa prediSlo osobnému stretavaniu rodi€ov a k vzniku pripadnych konfliktnych situécii a vylugila by sa
tak moznost vplyvu matky na maloletého N. a jeho priputanost k domacemu prostrediu a k €innosti, ktora
by ho mohla ovplyvnit pri rozhodovani sa, &i k otcovi pdjde. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti,
v tomto pripade je nutna postupnost pri rozvijani kontaktov s maloletymi detmi, ¢o vSak nevyluuje
moznost takejto starostlivosti do buducna, ked budu na to maloleté deti pripravené. Otec ich vysvetlenie
akceptoval, matka brala predizené vikendy ako lep$iu alternativu ako kontakty podas tyzdna. B. sa
dohodli, Ze roz8ireny vikend si zaénu skusat od 9.2.2018 s tym, Ze 9.3.2018 na dalSom stretnuti situéciu
aj spolo¢ne s detmi prehodnotia. Matka na uvedené stretnutie deti nepriviedla. Otec prejavil spokojnost
s prediZzenymi vikendami. Okrem vikendov matka dala dcéru k otcovi na dva dni ked bola dcéra chora.
Pocdas dia sa vtedy o dieta postarala matka otca a otec nasledne po praci. Matka uviedla, Ze deti prisli
od otca v poriadku a vyjadrili sa, Ze im u otca bolo dobre. Otec v8ak niektoré jej pokyny nereSpektoval a
nedopadla dobre ani domaca uloha syna, z ktorej mal dostat trojku. TieZ sa jej nepacilo, Ze otec zobral
deti na stretnutie, ktoré sa nieslo v krestanskom duchu, no nie podla predstav matky. V zavere spravy
kolizneho opatrovnika je uvedené, Ze je potrebné upriamit’ pozornost najma na potreby maloletych deti,
v ktorych zaujme je rozvijat vztah s oboma rodi€mi. Detom je kontakt s otcom vzécny, nakolko dlhodobo
absentoval a poskytuje im nové podnety a zazitky. Je v zaujme maloletych deti zaangazovat otca do ich
vychovy a starostlivosti vo va¢Sej miere, nakolko rola otca je u maloletych deti nenahraditefna najma pri
budovani reSpektu a discipliny. Vzhladom k uvedenému navrhuju upravit styk otca s detmi kazdy parny
Stvrtok poobede do pondelka rana s tym, Ze otec bude deti preberat aj odovzdavat v predskolskom a
Skolskom zariadeni.

24. Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

25. Podla § 18 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

26. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

27.Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

28. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

30. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

31. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

34.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

39. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

40. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

41. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.



42. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

43. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania
su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si nepini svoj spologensky ucel. ManZelia
spolu neziju od 5.7.2016, manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré by
zabezpecilo riadnu vychovu maloletého dietata. Rozvrat predmetného manzelstva sa vzhladom na
jeho diZzku a intenzitu narusenia vztahov javi ako nenapravitelny, a zo strany ani jedného z manzelov
nie je preto mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. KedZze manzelstvo si neméze v
daldom plnit’ svoj ucel a vytvarat’ tak harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo zabezpec&ujuce riadnu
vychovu maloletych deti, pricom obaja ucastnici konania s rozvodom manzelstva suhlasili, sud navrhu
navrhovatela vyhovel a predmetné manzelstvo rozviedol. Sud su€asne upravil pomery rodi€¢ov na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletym detom, pochadzajucim z predmetného manzelstva tak, ze obe
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. S takouto Upravou osobnej starostlivosti o maloleté
dieta suhlasil v kone€nom navrhu aj otec deti a tieZ kolizny opatrovnik. V starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti dlhodobo riadne.

45. Pri zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol sud su€asne aj o vyske
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z veku a odévodnenych potrieb
oboch maloletych deti ako aj z moznosti a schopnosti oboch ich rodi¢ov. Rodi¢ia maloletych deti su
stale manzelia, v €ase podania navrhu uz neZzili v spoloénej domacnosti. Pri ur€ovani vysky vyzivného
sud prihliadal aj na zvySené potreby maloletych deti, ktoré suvisia s ich zhorSenym zdravotnym stavom,
viacerymi diagnézami, ktorymi deti trpia a tym aj finanénou naro&nostou spojenou s doplatkami za lieky,
vitaminy, podporné prostriedky ako aj lieCebnymi pobytmi. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal
z prijmov a vydavkov rodi¢ov a preto ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 eur mesacne (tak
ako aj v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva).
Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z prijmu otca, ktory je v su€asnej dobe tento schopny
dosahovat s tym, Ze od jeho hrubého prijmu odratal nevyhnutné vydavky a to odvody do sociélnej a
zdravotnej poistovne ako aj nevyhnutné vydavky na zabezpeclenie su¢asného byvania v podnajme. Z
tohto prijmu sud zaviazal otca na platenie vyZivného po 100 eur mesaéne na kazdé dieta, ktora suma
je vyssie uvedenym skuto€nostiam primerana. Pomernua East’ vydavkov maloletych deti matka uhradza
okrem svojho prijmu aj z pridavkov na deti, ktoré pobera a v suasnej dobe aj z rodi€ovského prispevku,
ktory jej bol priznany na maloletu A..

46. KedZe sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol su¢asne aj o Uprave styku
otca s maloletymi detmi, nakofko sa rodiCia ohfadne styku otca s detmi nevedeli dohodnut a styk
Ziadali upravit. Sud pri upravovani styku otca s maloletou A. a N. prihliadol najma na skuto¢nost, Ze
styk rodi¢a s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa ma druhy rodi€ moznost
podiefat’ na vychove svojho maloletého dietata, na rozvoji jeho osobnosti, a ktory sluzi k upeviiovaniu
vzajomnych citovych vazieb. Preto je uprava styku otca s maloletym dietatom v €o najSirSej miere v
zaujme maloletého dietata, ktory reSpektuje zaroven pravo dietata na zachovanie jeho vztahu a citovych
vazieb k obidvom rodi€om. Doposial sa styk otca s maloletymi detmi realizoval v intenciach rozhodnutia
Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/370/2016-272, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim a nasledne
potvrdené ako spravne rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/3/2018-329 zo dha 27.2.2018.
Sud upravil styk na ¢as po rozvode priblizne v rovhakom rozsahu ako v uvedenom rozhodnuti. Takato
Standardna Uprava zabezpec&i obom maloletym detom upeviiovanie a prehlbovanie citovych vazieb k
svojmu otcovi. Sud oproti pévodnej Uprave styku na €as do rozvodu manzelstva rozSiril styk otca s
maloletymi detmi az do pondelka rana, kedy tento obe maloleté deti odovzda do Skolského, pripadne
predskolského zariadenia. Zarover ale vypustil Upravu styku poas bezného tyzdna v stredu, nakolko
takato uprava nevyhovovala ani rodi€om, ani maloletym detom a ani jeden z rodi€ov o Upravu styku s
maloletymi detmi po€as beZného tyzdfia neziadal. Takto upravenym stykom sa bude moct otec podiefat



u maloletého N. aj na zabezpec&ovani pripravy na Skolské vyu€ovanie s tym, Ze dieta bude od piatka do
pondelka iba v jeho starostlivosti a ndsledne bude mozné tuto starostlivost vyhodnotit' v tom zmysle, i
bola jeho matkou spochybriovana priprava so synom do Skoly dostato&na alebo nie. Sud nepovazoval
za dbévodné upravit’ styk uz od Stvrtka, nakolko od rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci Upravy styku
otca s maloletymi detmi uplynula iba doba cca. jedného mesiaca a preto musi aj nadalej postaovat
rozsah styku tak, ako bol tento potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze otec svoje deti ma rad, kvoli svojim detom sa prestahoval z miesta pdvodného pobytu
-z J. do Y, potom €o ich matka odviedla Zit' z miesta obvyklého pobytu takmer 400 km do obce J..
Pravidelny a kvalitny kontakt deti so svojim druhym rodi€¢om je prvoradou potrebou vietkych maloletych
deti, v pripade, ak su medzi nimi vytvorené citové vazby a rodi¢ ma zaujem o takéto spolupésobenie
pri vychove maloletého dietata. Upravou styku otca s maloletymi detmi bude zaroven aj zachovany
kontakt deti s rodinou otca, so svojimi starymi rodi¢mi a dalSimi pribuznymi z otcovej strany. Iba takymto
spbsobom méze byt zabezpeleny dalsi zdravy psychicky vyvoj oboch maloletych deti. V su¢asnej dobe
je z hladiska dalSieho zdravého psychického vyvoja deti velmi dblezité, aby sa rodi¢ia maloletych deti
spravali vo€i sebe navzajom korektne, aby pri vzajomnych kontaktoch neneurotizovali maloleté deti
napatou atmosférou, vzajomnymiinvektivami, robenim si schvalnosti, nakolko takéto pravidelné konanie
rodi€ov mOZe do buducnosti zhorsit' a aj nenavratne poskodit psychicky stav ich spolonych deti. Rodicia
by sa mali v pritomnosti maloletych deti vyvarovat komentovania starostlivosti druhého rodi¢a o maloleté
deti, mali by obe svoje maloleté deti viest k ucte vo&i druhému rodi¢ovi, v opaénom pripade budu mat
deti ambivalentné pocity a aj napriek tomu , Ze maju oboch svojich rodi€ov rady, budd musiet’ skryvat
svoje city voci jednému rodiCovi pred druhym rodi¢om.

47. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z ugastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



