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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 22.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: F. B., Z.. XX.XX.XXXX V. E., trvale bytom X., t.&. vo vykone vézby v UVV llava v tejto veci,
je vinny, Ze

v presne nezistenom Case dna 30.11.2021 v €ase asi od 09:30 hod. do 09:35 hod. v obci X. v rodinnom
dome &. XXX vulgarne nadaval a nasledne fyzicky napadol matku ich spoloéného dietata A. X. tak, ze
ju chytil rukou pod krk a zacal ju Skrtit, a ked sa zacala branit, udrel ju pastou do oblasti Ust a viacerymi
udermi pastou ju udrel do néh, pri¢om sa jej vyhrazal, Ze ju zbije, zabije a nasledne jej uviedol slova ,este
sme neskoncili, vidime sa”, po ¢om nasledne poskodena zo strachu telefonicky kontaktovala linku 158,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal uvedeny &in
zavaznejSim spdsobom konania - nasilim na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 16

(Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:



Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy :

Obzalovany F. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze s poSkodenou Zili v jednej domacnosti. Ich
vztah charakterizoval ako taliansky. Neciti sa byt vinny. K stihanému skutku uviedol, Ze bol vtedy
nervozny, padali vulgarizmy a tiez chytil poSkodenu za krk a poSkodena ho udrela do oka. Tiez poukazal,
Ze uz 4. decembra mal od poskodenej list. TieZ za nim chodi na navstevy a su telefonicky aj pisomne
v kontakte. K stihanému atoku dodal, Ze ju rukou udrel jedenkrat na tvar a udrel ju aj na stehno.
Nepamatal sa, &i pri konflikte s poSkodenou pouZila aj slova. Tiez uviedol, Zze pracoval v Rakusku. Pre
svoju malu dcéru kupil postielku, ko€ik. Syn poskodenej ho vola tato. PoSkodenu charakterizoval ako
prchkd, vybudnu. S poskodenou chodi od oktdbra 2020. Poukéazal, Ze uz v minulosti mali medzi sebou
konflikty. Aj verbalne aj fyzické napadnutie. Asi 4-5 krat sa pohadali, ale vyrieSilo sa to. Ostali spolu.
Zdieflali spolu domacnost. Potom iSiel byvat k svojej mame.

Poskodena A. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze 30.11.2021 sa rano zobudila, lebo mala bola
chora, nemohla dychat. Bola velka nervozita. Boli obaja nervdzni, nevyspati a zavftala do obZalovaného
a vznikla slovna hadka, urazky. Trochu sa chytili. ObZalovany ju chytil pod krk a ona ho potom udrela
pastou. Obzalovany jej to vratil, a to uderom pastou. To bol uder zo vzdialenosti 10-15 cm. PoSkodena
v tejto suvislosti poukazala, Ze to nebol uder s rozbehom ako chlapovi. Na zaklade toho, Ze ju to bolelo,
chytila nervy a vyto€ila policajtov. ObZalovany jej na to povedal, Ze ide prec¢, Ze nebude robit’ Ziadne
problémy, tak telefon vypla a on odiSiel. Potom obliekla deti, Ze ide k lekarke, lebo jej volala, Ze ma s
malou dcérou prist pre istotu. Este i$la do Z. F. Z. V. kipit mlieko, a potom i§la do C. k pediatritke a az
odtial volala na policiu. PoSkodena podotkla, ze nevolala hned, ako sa to stalo, ale az ked si v§imla,
Ze ma opuch vrchnej pery, teda nevolala preto, Ze by sa béla, pretoZe to by hned zdvihla telefén a
volala by policajtov. Policaiti jej povedali, aby i$la do C. k obvodnému lekarovi a vypytala si papier o
oSetreni. Podotkla, Ze €o sa tyka vyhrazZania, tak sa jej nevyhrazal. Prvykrat telefon iba vytocila, ale
hovor neprebehol. Konflikt s obZalovanym sa stal doma, a to okolo 09.30 hod. Policajtov volala 1,5 hod.
potom. Pri konflikte si ponadavali, ale smrtou sa jej nevyhrazal. Pod vyhraZzkami rozumie to, Ze ju zabije,
a to nepadlo. Takyto konflikt nebol prvy. Nieze by sa to stavalo €asto, ale bolo parkrat, Ze sa pohadali,
postuchali, ponadavali, padli facky, ona tresla obZalovanému, on jej. NeZiju v spolo€nej domacnosti.
Obzalovany byva u svojej mamy v Z. F. Z. V.. Boli v kontakte kazdy defl. Ked bola prileZitost, prespal u
nej. Takto prespal asi 3-4 krat za tyZdefl. Ich vztah trva asi od februdra 2021. Asi 3 tyZdne byvali u jej
sestry. V minulosti, ked doSlo medzi nimi ku konfliktu, nevolala policiu, lebo nemala obavu. V suvislosti
so stihanym skutkom uviedla, Ze okrem opuchnutej pery mala pocit, Ze sa jej knide zub, ale nevedela
uviest, &i to bol tym uderom. TieZ dodala, Ze ju obzalovany udrel pastou do stehna. ISla k obvodnému
lekarovi MUDr. F.. ObZalovany sa podielal na spolo&nej doméacnosti. Chodil na fusky, aj v Rakusku robil.
Nosil peniaze, aj o malu sa staral, polievky kupoval. Pohandrkovali sa pre hocijaki mali¢kost. Za 1,5
roka, ¢o su spolu, sa 3-4 krat prefackali.

Z uCelom odstranenia rozporu bola obZalovanej precitana ¢ast jej vypovede z pripravného konania zo
dnia 01.12.2021, a to v zneni ,V tom ma chytil pod krk, za¢al sa mi vyhrazat, Ze ma zbije, v sebaobrane
som ho poSkriabala na favé oko a udrela na favé lice, vtedy mi povedal, Ze skapem, Ze ma zabije.”, na ¢o
poskodena reagovala, Ze vyhrazky neboli. Ked to bola nahlasit, policajti jej povedali, ze ked povie, Ze sa
prefackali a pohadali, tak ani s tym ni¢ nespravia, Ze to spiSu ako priestupok, ako to spisali predtym, ked
jej sestra volala. Myslela si, ze obZalovaného daju len do CPZ. Ani vo sne jej nenapadlo, Ze sa dostanu
az na sud. V tych nervoch jej nenapadlo, o by to takto mohlo byt. V su€asnosti je s obzalovanym
zadobre. Telefonuju si, chodi s malou za nim na navstevy, videohovory, pisu si listy.

Predtym nevolala na obZalovaného policiu. Toho 13. volala jej sestra. Boli v K., vtedy tam s obZalovanym
3 tyZdne byvali a poStuchali sa. Volala sestre, Ze sa vracia spat do X., Ze sa povadila s obzalovanym a
sestra z toho urobila ,halé” a priSla hned s policajtmi. Sestra bola vtedy na kave. Sestra ju nepochopila
a bola moc aktivna.

30.11. jej len opuchla pera a zo zubu sa jej spustila trochu krvi. 30.11. obzalovanému vykrikla, Ze lutuje,
Ze s nim ma dcéru. To bol spustac. Vynadala mu, Ze je pribejabny a do kokotov. Dala mu pastou a neskér
ho poSkriabala a potom uderila na oko, kde ho poSkriabala. Podla podkodenej to bol taky cigansky vztah.
Aj sa povadili, ponadavali, za 2 hodiny sa milovali. Nikdy sa ho nebala. Policajtom dolozila SMS-ky, ktoré
su v spise. Keby sa boji o Zivot a zdravie, tak hned s tymi SMS-kami leti k policajtom. Tie SMS-ky brala



tak, Ze obzalovany si nieCo popiSe, potom sa otuka. ObzZalovany toho povyprava dost. To su tie SMS-
ky z 15.09.2021, ktoré vydala policajtom, ale vie, Ze obZalovany by to nespravil, iba silacke reci. Ked ho
bola udat, tak v nervoch nasla tieto SMS a predlozila ich. Tie SMS predtym neoznamovala.

V sucasnosti tvori s obZalovanym pér. Aj v buducnosti s nim chce byt. Chytila nervy z opuchnutej pery.
MUDr. F. jej vypisal kratky papierik. Policajti jej kazali, Ze sa musi dat oSetrit. Sama od seba by nemala
potrebu ist. Podotkla, Ze po stihanom utoku bola v klude, obliekla deti a iSla do mesta povybavovat.
Nebrala to inak ako predoslé razy, az ked za¢ala opuchat pera.

V minulosti si dali vzdy facku, ale teraz to bolo rukou, tymi hankami. Tiez mu nikdy nedala pastou.
Vystrelila ruku a bolo. On jej to vratil. Hadky ostavali medzi nimi. Nemala dévod to s niekym rozoberat.
Na policiu telefonovala z Cachtic z parkoviska pred lekarom. Po telefonate i$la k MUDT. F., lebo jej kazali
policajti nejaku lekarsku spravu. 18la s malou k pediatricke a potom jej nakazali prist policajti, a tak k
nim isla.

Ku konfliktu u sestry dodala, Ze sestra ma v K. prenajaty byt, a ked sa narodila mala, vtedy u nej 3
tyZdne byvali. Vtedy sa pohadali medzi sebou, padali facky, tak potom sestre volala, Ze odtial odchadza
a sestra bola aktivna a pri$la s policajtmi a dali obZalovanému blokovu pokutu 30 eur.

Za ucgelom odstranenia rozporu bola obZalovanej precitana Cast jej vypovede z pripravného konania
zo dna 01.12.2021, a to v zneni ,Po tom som zobrala telefén, vytoCila som policiu. On sa zlakol, Ze
nech nevolam, ze odide pre€ a povedal mi, Ze za ten monokel sme eSte neskongili, Zze sa vidime.”, na
¢o poskodena reagovala, Ze to neberie ako vyhréZanie. Uviedla, Ze obZalovany ju prosil, aby policajtov
nevolala a telefon vypla. Obzalovany potom potichu odiSiel. Ten konflikt sa stal rychlo. Trval 5 minut, 8
minut maximalne. Bolo okolo 09.30 hod. Tie SMS-ky predkladala 30.11. alebo 01.12.

Znalec PhDr. Michal Chovanec, Ph.D., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zrealizoval klinicko-
psychologické vySetrenie a poSkodena s nim spolupracovala. Tiez poukazal, Ze bol u€astny pri vysluchu
obzalovaného a poskodenej na hlavnom pojednavani a dodal, Ze nechce na svojich zaveroch ni¢ menit
a stotoziuje sa so zavermi svojho znaleckého posudku.

Podla znalca schopnost pamatat a reprodukovat zazité udalosti ma posSkodena plne zachované.
Zachovanu ma kratkodobu aj dlhodobu pamat. Fabulacia nebola zistena. Z hodnét zistenych pri
vySetreni osobnosti (hodnoty na str. 12 posudku) su popisané zavery na str. 13 posudku. PoSkodenu
hodnotil ako nezrelt osobnost s nizkymi vnutornymi zvladacimi zdrojmi. Poukézal na dezorganizacia
osobnosti, teda jej rozpadnutie, avdak nie pre psychopatoldgiu, ale z toho, Ze je toho vela a nezvladne
to alebo rezignuje. Znalec poukazal na nezrelu a jednoduchu emocionalitu poSkodenej a jej afektivnu
labilitu a Fahku podrazditelnost spojenu s fluktuaciou emdécii. Podfa znalca obzalovany vo svojej vypovedi
poskodenu zjednoduSene vystihol. Vdeobecna vierohodnost podkodenej je podla znalca dobra a suvisi s
pamatou, pretoze nema dévod si nepamatat. Nedochadza ku konfabulaciam ani ku skresleniu prezitého
obsahu.

Znalec poukazal, Ze poSkodena vypovedala, Ze ku konfliktu dochadzalo bezne a tieZz poukazal, Ze
poskodena na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze toto tu eSte nebolo. S tym sa poSkodena podla
znalca vyrovnala. Vo vztahu k Specifickej vierohodnosti znalec odkazal na odpoved k otazke €. 9, v ktorej
je to viac opisané. Podla znalca doslo medzi jej vypovedami z 01.12.2021 a 05.01.2022 k vedomému
skreslovaniu, preto je pecificka vierohodnost hodnotena ako vyrazne zniZzena. Po vzhliadnuti vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze zotrvava na zavere o znizenej Specifickej
vierohodnosti. Podotkol, Ze poSkodena pred sidom vypovedala, Ze chcu byt spolu, chcu sa vratit, na
¢o bolo poukédzané uz v odpovedi na otazku 8 na str. 19 posudku a z tejto odpovede vyplyva, Ze nie je
vyluéené opakované spravanie a vystupovanie voci sebe. Podla znalca je psychologicky predpoklad,
Ze obZalovany a po8kodend, ktori potvrdili, Ze mali talianske manzelstvo, takto budu fungovat’ aj v
buducnosti.

K psychologickému skratovému mechanizmu v odpovedi €. 9 poukazal znalec na negativne prekvapenie
poskodenej a v tejto suvislosti aj znalec poukazal na vyjadrenie poSkodenej na hlavhom pojednavani,
Ze toto tu eSte nebolo” a s tym suU spojené negativne emdcie a u poSkodenej mohol byt hnev, strach,
smutok. Opat znalec poukazal na emoc€né hladisko a nezreld emocionalitu posSkodenej a jednoduché
rieSenie situacie, zhodnotené v odpovedi €. 2.

Znalcom v posudku konStatované odvaznejSie vnimanie sveta vyplyva podla znalca z osobnosti
poskodenej, ktora ma vacsi individualizmus. Ako pristupuje k svetu, vyplyva aj z myslenia poskodene;.
Odvaznejsie vnimanie podla znalca spociva v tom, Ze poSkodena dokaze ist za ,hranice”, za ktoré by
iny ani nesiel a uviedol priklad, ktory mu poSkodena uviedla pri interview pred vypracovanim posudku,
a to, Ze jej mama nie je stotoZnena s partnerom, ale toto konstatovanie nebolo zaloZzené len na tejto
jednej skuto€nosti z interview. Znalec poukazal, Ze posSkodena to takto chce (tohto partnera), tak to bude



mat a vo vztahu k obZalovanému sa to mdze prejavit tak, Ze si mdze nechat’ lubit’ veci, ktoré by si
iny nikdy nenechal, napr. to talianske manzelstvo. Odvaznejsie vnimanie sveta méze mat vplyv aj na
jej vlastné iniciativne konanie a s tym spojené prekroCenie hranice mdze byt spojené aj s tuzbou po
senzdcii a objavenie nie€oho nového a suvisi to aj s emocionalitou poSkodenej, ktora méze vstupovat
a ovplyvihovat myslenie, ale nie patologicky, pretoZe v ramci psycholdgie nebola u poSkodenej zistena
Ziadna patolégia.

K zaveru v otazke &. 9, v ktorej znalec konstatoval, Ze pri druhej vypovedi uviedla poskodena vedomu
a umyselnu loz, znalec uviedol, Ze k tomuto zaveru dospel z porovnania dvoch vypovedi poSkodenej a
poukazal na interview s poskodenou, v ktorej mu poskodena uviedla, Ze obZalovaného ma rada, chce
s nim byt, aj tak budu spolu. To su podfa znalca tie diskrepancie medzi prvou a druhou vypovedou a
tieto rozpory ho viedli k tomuto zaveru.

Skratovy mechanizmus vyplyval zo strachu, ktory tam nastal. Vztah medzi konanim z pomsty a
uvadzanim skreslenych informéacii moZe byt, aj nemusi byt. Zavisi to od kontextu. Clovek konajuci z
pomsty nemusi uvadzat’ skreslené informacie. Na otazku o vztahu medzi konanim z pomsty alebo z
hnevu a uvadzanim skreslenych osobnosti znalec uviedol, Ze ide skdr o otazku, aké emdcie su popri
tom, alebo v tom, len to nevedel znalec zodpovedat. Pre neho ako znalca je podstatné, Zze to zanechalo
stopy na psychiku poSkodenej ako uvadza v odpovedi na otazku ¢&. 8. V su€asnosti je podla znalca
otazne, ako bude ich zivot prebiehat do buducnosti.

Znalec k svojmu zaveru k otazke €. 4 uviedol, Ze poSkodena sa snazi obZalovanému poméct, a to v
pozitivhom zmysle. Zaujem o pomoc obzalovanému z psychologického hladiska podla znalca vyplyva
z partnerského vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou, ktora ma obZalovaného stale rada, maju
sa navzajom radi, maju spolu dieta a finan¢ne jej pomaha. Zatajovanie (disimulaéné tendencie) podla
znalca vyplyva z rozdielu medzi prvou a druhou vypovedou poskodene;.

Zo znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej vyplynulo, Ze u obZalovaného nebola zistena
duSevna porucha (choroba) v pravom slova zmysle. Z vyexplorovaného, z dostupnych udajov a
po forenznom psychiatrickom vyS3etreni znalkyfia u obZalovaného kons$tatovala rozvinutlu zavislost
od kanabinoidov u akcentovanej osobnosti s prevahou disocialnych rysov. Samotna zavislost od
kanabinoidov a ani akcentovana Struktura osobnosti nemaju vyznamny vplyv na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obzalovaného. Rozpoznavacie schopnosti boli u obzalovaného v ¢ase skutku plne
zachované. Ovladacie schopnosti boli v suvislosti s uzivanim kanabisu parcialne, forenzne nevyznamne,
nepodstatne znizené, a to vylu€ne nasledkom syndromu vysadenia kanabinoidov (odvykaci stav).
U obzalovaného znalkyfia konstatovala sklon zavislosti od kanabinoidov. Osobnost obZalovaného
charakterizovala ako premorbide inteligenéne v norme a v suvislosti s uzivanim kanabinoidov ma
prvky degradacie. Obzalovany je emocne oplostenejsi, iritabilnejSi a su u neho pritomné charakterové
zmeny. Ma sklony k agresivite, a to v suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok. Nepriaznivé
uginky dihodobého uzivania marihuany na svoju osobu mohol podla znalkyne obzalovany predvidat
a predpokladat. Marihuana ma primarne timivy, euforizujuci efek. Po jej vyprchani sa v8ak stupriuje
impulzivita a agresivita. Stihané konanie nebolo chorobne podmienené, ale na ciel zamerané. Z
psychiatrického hfadiska nie je obZalovany nebezpe&ny pre spolo¢nost. ObzZalovany je podla znalkyne
schopny chapat zmysle trestného konania a je schopny sa v trestnom konani obhajovat. UZivanim
marihuany sa mdzZe prejav agresivity zopakovat. Marihuanu uziva vedome a dobrovofne. Pozna jej
vSeobecne nepriaznivé Uginky a aj nepriaznivé uginky jej dlhodobého uzivania na svoju osobu. Napriek
tomu pokracoval v jej uzivani a spustatom raptu agresivity v stihanom konani bol pravdepodobne
craving po marihuane, resp. syndrom vysadenia kanabinoidov (abstinenény syndrém), ktory sa
prejavuje priznakmi ako iritabilita, afektivna inkontinencia, impulzivita, agresivita). Znalkyfia navrhla
ulozit obZalovaného ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Z elektronickej komunikacie (€.I. 52-53), ktoré poSkodena predloZila v pripravhom konani, a ktoré
vo svojej vypovedi oznadila ako SMS-spravy, vyplynulo, Ze ide o komunikaciu medzi obZalovanym
a poskodenou, v ktorej obZalovany poskodenej opakovane vulgarne nadava (napr. si nasilna pica,
pojebana bzdocha, kurva vyjebana) a vyhraza sa (napr. dam si namahu ist do X. a prisaham, vSetkych
vas tam pozabijam; ta rozparam, ty matrac vyjebany; normalne ta dam celu napoly; normalne ta
rozparam; skor teba ja zabijem; hovorim, Ze ta zabijem za to, Ze nevie§ bezo mnia Zit, ty kurva vyjebana).

Z lekérskej spravy MUDr. P. F., vyhotovenej dfia 30.11.2021 o 11.09 hod., vyplynulo, Ze po8kodend bola
dnes znova napadnuta partnerom, ktory ju Skrtil a udrel pastou do ust. Konstatoval, Ze posSkodena je



orientovana. Boli zistené poranenia, a to incipientny edém hornej pery, instabilita zuba v hornom zuboradi
a izokoria. Lekar odporucil stomatologické vySetrenie a informovat policiu.

Z lekarskej spravy MUDr. P. F., vyhotovenej dfia 12.01.2022, vyplynulo, Ze poskodena bola vy3etrena
dna 30.11.2021 a boli zistené zranenia, a to opuch hornej pery a nestabilita zubu v hornom zuboradi.
Zranenia podla poSkodenej vznikli v dbsledku napadnutia partnerom, ktory ju napadol, Skrtil a udrel
pastou do ust. Podla lekara zranenia mohli vzniknat tak, ako ich poSkodena uviedla. Dobu lie€enia
urcil lekar na obdobie od 30.11.2021 do 06.12.2021. PoSkodena nebola obmedzena v beznom spdsobe
Zivota. Vzniknuté zranenia su podla lekara fahkym drazom.

Zo zvukového zaznamu (telefonicky hovor poskodenej na linku 158) vyplynulo, Ze by chcela nahlasit, Ze
asi pred hodinou ju napadol priatel u nej doma. Nahlasuje to az teraz, lebo ma mesaénu dcérku, s ktorou
musel ist k obvodnej lekarke do C., lebo dcéra méa problémy s dychanim, ma nadchu, kasel. Poskodena
uviedla, Ze ju udrel pastou na Usta, Skrtil ju a v sebaobrane ho uderila pastou naspéat. Po utoku obliekla
malu. Z hovoru tieZ vyplynulo, Ze v &ase telefonatu bola v C.. Poskodena uviedla, Ze ked sa to stalo,
tak uz vtedy volala policiu, ale vypla to v tom strese. Jej mama nevedela, Ze on (obZalovany) u nej. Na
otazku policajta, ¢i uz vtedy volala, lebo z jej telefonu nebolo volané, poSkodena uviedla, Ze vtedy volala,
asi trikrat to zazvonilo, ale nedoslo k prijatiu hovoru. Volanie vypla, lebo jej on (obZalovany) povedal, Ze
ide prec a odisiel. Potom doobliekala malu aj malého. Stalo sa to preto, lebo nebol vyspaty a potrebovala
ist s malou k lekarke. Poukazala, Ze to nie je prvykrat, aj to bolo hlasené. Aj ked bola tehotna, tak bolo
napadnutie, ktoré rieSila policia a mal to ako priestupok. Z hovoru vyplynulo, Ze v Case telefonovania
bola v C. s dcérou na zdravotnom stredisku, pricom volala este pred o$etrenim dcéry. Uviedla, Ze ma
opuchnutu hornu peru a krv jej tiekla zo zubov. Na otazku policajta, ¢i vyhlada oSetrenie alebo to nebude
rieSit, uviedla, Ze rada by to, Ze tu ma obvodného lekara a pdjde k nemu. Policajt jej oznamil, Zze fou
nahlasenu udalost ako aj to, Ze ¢aka u lekara, oznami policii v Z. F. Z. V., a potom aby sa dostavila na
policiu v Z. F. Z. V. to oznamit. PoSkodena uviedla, Ze on (obzalovany) odiSiel pre¢, nevie kam iSiel,
nevie o nom ni€ a ked sa vybavi u lekara, tak sa dostavi na policiu. Napokon na zaklade otazok policajta
uviedla svoje meno, Ze skutok sa stal na adrese X. XXX a utoénikom bol F.A. B., s ktorym mé dcéru, tu
malinku, Ze neziju spolu, len k nej chodi a Zije u svojej mamy v Z. F. Z. V.. Ona Zije v X. u svojej matky.
Poukézala, Ze fyzicky utok nebol prvym. Jej mama si neZelala, aby k nim chodil a ona ho tajne pustala.
Dodala, Ze nechcela, aby policajti prisli k nej, lebo by ju hddam matka kvoli nemu aj z domu vyhodila.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym zvukovym zédznamom bola oboznamena aj sprava OO PZ Nové Mesto
nad Vahom €. ORPZ-NM-OPP3-130-003/2022 zo diia 08.04.2022 (&.l. 262), z ktorej vyplynulo, Ze na
zaklade Ziadosti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/17/2022 zo diia 29.03.2022 bola
zaslana nahravka tiesfiového volania PZ 158 zo dfia 30.11.2021 z volajuceho &isla +421 XXXXXXXXXX,
volajuca A. X..

V suvislosti s vy$Sie uvedenym zvukovym zaznamom boli oboznamené aj pripojené listiny (&.1. 263-264),
najma poznamka k telefonickému hovoru na &islo 158, t. j. pisomny prepis hovoru. Z poznamky
vyplynulo, Ze dia 30.11.2021 0 10.17 hod. bol z telefénneho &isla XXXXXXXXXXXX, ktorého drzitefkou
je A. X., uskuto€neny hovor na tiesfiovu linku 158. K tomuto hovoru bola vytvorena poznamka v zneni :
.Partner F. B. ju u nej doma na uv. adrese zbil pred hodinou. Volala aj vtedy na 158, pricom vSak nedoslo
k prijatiu hovoru a tak to hlasi aZ teraz. Teraz je na oSetreni u svojho obvodného lekara v C.. Potom
sa dostavi podat ozndmenie na OO PZ NM. Vyrozumena, Ze OO PZ berie jej volanie na vedomie.”
Nasledne su v pripojenych listinach (&.1. 263-264) uvedené informacie o dalSom postupe (o predvedeni
F. B., o zalati trestného stihania, vzneseni obvinenia, jeho vzati od vazby, a pod.).

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/22/2018 zo dnia 20.02.2018,
pravoplatného dria 20.02.2018, vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona (verbalne vyhrazanie sa svojej matke v obdobi od mesiaca jun 2016 do 23.11.2017)
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov s uloZzenim réznych povinnost, vratane uloZzenia ochranného
protitoxikomanického a psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Z trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/21/2018 zo dnia 26.06.2018,
pravoplatného dnia 26.06.2018, vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu



nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. z&kona (verbalne vyhraZanie sa svojej matke dfia 16.04.2018) a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z uznesenia OO PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS:ORP-341/NM-NM-2021 zo dia 28.10.2021
vyplynulo, Ze stihany skutok zo dria 03.08.2021 (spésobené pomliazdenie hrudnika poSkodenej ako
dbsledok predchadzajuceho fyzického utoku obZalovaného), pre ktory bol obZalovany stihany, a ktory
bol pravne kvalifikovany ako predin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, bol postiupeny Okresnému uradu Nové Mesto nad
Vahom, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 8-krat priestupkovo
sankcionovany, a to pre priestupky rézneho druhu (proti majetku, na useku cestnej dopravy, Ci proti
ob&ianskemu spolunazivaniu), naposledy pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dna
13.11.2021 (priatefke ubliZil na zdravi), pre ktory mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 30 eur.

Z oboch oboznamenych odpisov registra trestov v suhrne vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 6-
krat sudne trestany, a to pre robznorodu trestnu &innost, opakovane aj pre trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania, a to v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/22/2018 a sp.
zn. 15T/21/2018. Taktiez mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty, a to napr. v trestnych
veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/21/2018 (pre trestny €in nebezpe&ného
vyhrazania, ktory vykonal dfia 16.10.2018) a sp. zn. 2T/52/2018 (pre trestny Cin kradezZe, ktory
vykonal dia 29.08.2020) a opakovane mu boli uloZené aj ochranné protitoxikomanické a psychiatrické
lieCenia, a to v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/22/2018 a ochranné
protialkoholicke lie€enie, a to v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/52/2018.
Posledné odsudenie je v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/37/2021, v ktorej mu bol
uloZzeny suhrnny trest vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu
dobu 36 mesiacov, ktora plynie od 16.02.2021 do 16.02.2024.

Sud vyhodnotil vysSie uvedené dbkazy vo vzajomnej suvislosti a kazdy jednotlivo a dospel k zaveru,
Ze obzalovany spéachal stihanu trestnu €innost a z jej spachania je usved€ovany prvotnou vypovedou
poskodenej z pripravného konania zo dha 01.12.2021, na ktori nadvazuju zvukovy zaznam z
telefonického hovoru poskodenej na tiesfiovu linku 158, obe oboznamené lekarske spravy od MUDr.
F., elektronickd komunikacia (SMS spravy ako ich nazvala poSkodena) ako aj vypoved znalca PhDr.
Chovanca Ph.D., ktory zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a podporne, za ucelom
charakteristiky osobnosti obZalovaného, nadvazuju zavery znaleckého posudku MUDr. Lenerovej a
rozhodnutia v predchadzajucich stihanych konaniach obZalovaného (napr. oboznameny trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/22/2018 zo dnha 20.02.2018, trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/21/2018 zo dria 26.06.2018 ¢&i uznesenie OO PZ
Nové Mesto nad Vahom pod CVS:ORP-341/NM-NM-2021 zo dia 28.10.2021).

Obzalovany na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a priznal, Ze
medzi nim a poSkodenou, do$lo dfia 30.11.2021 ku konfliktu. Poukézal, Zze bol nervdozny a padali
vulgarizmy a tiez, Ze poSkodenu chytil za krk a podkodend ho udrela do oka. TieZ dodal, Ze ju rukou
udrel jedenkrat na tvar a udrel ju aj na stehno, avSak poprel, resp. nepamatal si, Ze by sa jej vyhrazal.
Pos&kodena na hlavnom pojednavani vypovedala rozdielne, nez vo svojej prvej vypovedi v pripravhom
konani dia 01.12.2021. Hoci pred sudom vypovedala zhodne s obZalovanym o konflikte medzi nimi a o
fyzickych utokoch, ked vypovedala, Ze ku konfliktu a fyzickému Utoku doslo dria 30.11.2021 okolo 09.30
hod. a trvalo to 5 minut, resp. 8 minut maximalne, avSak poprela, Ze by sa jej obZalovany vyhrazal.

Sud tak ma z vypovedi obZalovanej a poSkodeného preukazané, Ze dra 30.11.2021 doobeda, v presne
nezistenom &ase asi od 09:30 hod. do 09:35 hod., do$lo v rodinnom dome na adrese X. C.. XXX, k
verbalnemu konfliktu medzi obzalovanym a po$kodenou s naslednym fyzickym utokom. Tuto skutoénost
nerozporuje obZalovany ani poskodena a vyplyva aj zo zvukového zaznamu z telefonického hovoru
poskodenej na tiesfiovu linku 158. Z vypovede obzalovaného, poskodenej a predmetného zvukového
zaznamu na tiesfiovu linku 158 tiez v suhrne vyplyva, Ze obZalovany a poSkodena Ziju vo vztahu druh-
druZka a maju spoloéné dieta, a to dcéru. Hoci v ¢ase skutku nebyvali spolu (kazdy z nich vtedy byval u



svojich rodiov), poSkodena nechavala obZalovaného u nej prespavat a obzalovany prispieval finanéne
aj sa o dcéru staral.

Poskodena tak v priebehu trestného konania vypovedala rozdielne o skutoénosti, &i sa jej obZalovany
vyhrazal, kedZe vo svojej prvotnej vypovedi zo dfia 01.12.2021 vypovedala o fyzickom utoku
obZalovaného spojeného s vyhraZzkami obZalovaného, Ze ju zbije, zabije a na hlavhom pojednavani
poprela, Zze by sa jej obzalovany vyhrazal. Sud tak vyhodnocoval tento rozpor vo vypovediach
poskodenej s daldimi vykonanymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze prvotnu vypoved poSkodenej zo dha
01.12.2021 povazuje za déveryhodnu, nakolko ju podporuju aj ostatné vykonané dbkazy, a to na zaklade
nasledujucich skutognosti.

Vypoved poskodenej pred sudom vyhodnotil sud ako obrannu, s ciefom vyvinit obzalovaného, kedze
poskodena nielenze poprela, Ze by sa jej obzalovany vyhrazal zbitim a zabitim, ale zmierfiovala aj
samotny konflikt medzi fiou a obZalovanym, kedZe vznik konfliktu vztiahla na seba. Uviedla, Ze zavftala
do obZalovaného, ked mu vykrikla, ze lutuje, Ze s nim ma dcéru, a tak vznikla slovna hadka, urazky.
PoSkodena tiez zmierfiovala uder pastou od obzalovaného a uviedla, ze to bol uder zo vzdialenosti
10-15 cm, a teda podla posSkodenej to nebol Uder s rozbehom ako chlapovi. Tiez pred sudom ich vztah
nazvala ciganskym a poukazala, Ze v minulosti uz doslo medzi nimi k hadkam aj si dali facku, a hoci
poukazala, Ze obZalovany ju dfia 30.11.2021 udrel rukou, hankami ako sa poSkodena vyjadrila, tak
nasledne opat zmierfiovala tuto skutoénost’ tym, Ze poukazala, Ze jej tiez vystrelila ruka. Vo vztahu
k elektronickej komunikacii od obzalovaného, ktoru predlozila v pripravhom konani, pred sudom opat’
zmierfujuc konanie obzZalovaného, uviedla, Ze to brala tak, Ze obzalovany si nie€o popiSe, potom sa
otuka, pretoze toho povyprava dost.

Poskodena tak vo vztahu k obZalovanému jeho konanie zmierfiovala a vo vztahu k svojej prvotne;j
vypovedi poukazovala na pdsobenie a ovplyviiovanie policiou, kedZe pred sidom uviedla, Ze policajti jej
povedali, aby i$la do Cachtic k obvodnému lekarovi a vypytala si papier o o$etreni. Podla poSkodenej
jej policajti kazali, Ze sa musi dat’ oSetrit a sama od seba by nemala potrebu ist. Tiez pre suidom uviedla,
Ze ked to bola nahlasit, policajti jej povedali, Ze ked povie, Ze sa prefackali a pohadali, tak ani s tym ni¢
nespravia, Ze to spisSu ako priestupok, ako to spisali predtym, ked jej sestra volala. Napokon na hlavhom
pojednavani poukazovala, Ze trestné oznamenie podavala z dévodu, Ze s odstupom €asu chytila nervy
z opuchnutej pery.

VyS§Sie poukazané ,zmierfiovanie” vypovede poskodenej vo vztahu k obZalovanému vyplyva z postoja
poskodenej, ktory prezentovala pred sudom, teda Ze tvori s obzalovanym par a aj v budicnosti s
nim chce byt. Tomu zodpoveda aj vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze v minulosti sa pohadali,
ale vyrieSilo sa to, ostali spolu a poSkodena ho vo vazbe navstevuje a su v pisomnom a telefonickom
kontakte. V tejto suvislosti je dbvodné poukézat aj na vypoved znalca PhDr. Chovanca, Ph.D., ktory pred
sudom poukazal, Ze zaujem o pomoc obZalovanému z psychologického hladiska vyplyva z partnerského
vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou, pri¢om poSkodena ma obzalovaného stéle rada, maju sa
navzajom radi, maju spolu dieta a obzZalovany jej finan&ne pomaha.

TieZ je dévodné poukazat, Ze znalec PhDr. Chovanec, Ph.D., konstatoval, Ze v8eobecna vierohodnost
poskodenej, teda jej schopnost pamatat a reprodukovat’ zazité udalosti, je zachovana. Znalec taktiez
nezistil u poSkodenej sklony ku konfabulaciam, ku skresleniu preZitého obsahu. MoZno tak dévodne
vylugit akukolvek zdravotnu predispoziciu, ktora by spochybriovala vierohodnost poskodenej vo vztahu
k jej ,usvedCujucej” vypovedi zo dia 01.12.2021. Na z&klade tychto zisteni znalca, vychadzajuc tiez
z predchadzajuceho odseku o zaujme pomoci obzalovanému, vSak mozno dévodne konstatovat, Ze
zmena vypovede poskodenej v prospech obzalovaného, ktora nastala po jej prvotnej ,usveddujucej”
vypovedi zo dfia 01.12.2021, vyplyva zo skuto€nosti, Ze poSkodena chce s obzalovanym nadalej tvorit
par, a preto sa snazi obzalovaného ,vyvinit”. Snaha poskodenej ,vyvinit” obZalovaného vyplyva aj
zo znalcom kon$tatovaného odvaznejSieho vnimania sveta poSkodenou, ktoré sa prejavuje tym, Ze
posSkodena dokaze ist za ,hranice”, za ktoré by iny ani neSiel. Znalec PhDr. Chovanec, Ph.D. tiez
poukazal, ze schopnost poSkodenej ist’ za ,hranice” sa prejavila napr. tym, Ze hoci matka poskodene;j
sa nestotozfiuje s obZalovanym ako partnerom poskodenej, tak poSkodena nadalej udrzuje vztah a s
cielom udrzat’ vztah je ochotna si nechat’ [Ubit' veci, ktoré by si iny nikdy nenechal, napr. ten taliansky/
cigansky vztah, ako ho charakterizovali obZalovany a poskodena. Uvedené skutonosti tak vo svojom



suhrne preukazuju, Ze vypovede posSkodenej, vykonané po 01.12.2021, vratane tej pred sudom, v ktorej
zmiernovala konanie obZalovaného, su ovplyvnené snahou poskodenej pomdct obzalovanému.

Sice znalec PhDr. Chovanec, Ph.D., v zavere svojho znaleckého posudku v odpovedi k otazke &. 9 (v
suvislosti so Specifickou vierohodnostou poskodenej) hodnotil vypovede poskodenej tak, Ze jej vypoved
zo dna 01.12.2021 hodnotil ako pravdivu a vypoved zo diia 05.01.2022 hodnotil ako loz, na zaklade
¢oho konstatoval vyrazne zniZzenu $pecifickil vierohodnost poSkodenej a na tomto zavere zotrval aj
na vysluchu pred sudom, teda prekrocil svoje opravnenie, kedZze hodnotenie vypovedi prinalezi sudu,
avSak tato skuto¢nost’ nespbdsobuje procesnu nepouzitelnost tohto znaleckého posudku ani vypovede
znalca pred sudom ako celku, ale iba jeho parcialnej ¢asti, teda spominanej jednej vety v odpovedi
na otazku €. 9. Sud pri rozhodovani neprihliadol na vy3Sie uvedené hodnotenie vypovedi poSkodene;j
znalcom, ale pri rozhodovani vychadzal okrem iného z ostatného obsahu znaleckého posudku ako aj zo
zvy8nej vypovedi znalca, ktory zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, menovite sud vychadzal
z konstatovania znalca, Ze vSeobecna vierohodnost poskodenej je zachovang; Ze neboli zistené sklony
ku konfabulaciam, ku skresleniu prezitého obsahu; ako aj o schopnosti poskodenej ist za ,hranice”,
pricom ide o zistenia znalca, ktoré vychadzaju jednak z vysledkov testovania poskodenej znalcom ako
aj z interview znalca s poSkodenou, ktoré predchadzali vyhotoveniu znaleckého posudku.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za preukazané, Ze jej prvotna vypoved po vzneseni obvinenia,
teda vypoved poSkodenej zo diia 01.12.2021, je pravdiva. Vypoved poskodenej zo dfia 01.12.2021 je
zakonna. Predmetna vypoved bola vykonana kontradiktérne, kedZe obZalovany, vtedy v procesnom
postaveni obvineného, bol v ramci svojho vysluchu upovedomeny, Ze sa mbéze zu&astnit na tomto
vysluchu poskodenej, aviak obZalovany tuto moznost odmietol, o vyplyva zo zapisnice o vysluchu
obvineného. Poskodena bola v konani pred sidom konfrontovana (za u¢elom odstranenia rozporov)
so spontannou ¢astou jej vypovede zo dria 01.12.2021.

Sud v suvislosti s vypovedou poSkodenej zo difia 01.12.2021 opat poukazuje, Zze znalec PhDr.
Chovanec, Ph.D., konStatoval, Ze vSeobecné vierohodnost poSkodenej, teda jej schopnost paméatat’ a
reprodukovat zaZité udalosti, je zachovand, pri€om nezistil u podkodenej sklony ku konfabuldciam, ku
skresleniu prezitého obsahu. Mozno tak dévodne vylucit akukolvek zdravotnu predispoziciu, ktora by
spochybrovala vierohodnost poskodenej vo vztahu k jej ,usved&ujucej” vypovedi zo diia 01.12.2021.

Sud povazuje vypoved poSkodenej zo dha 01.12.2021, s ktorou bola poSkodena na hlavnom
pojednavani konfrontovana, a to za u€elom odstranenia rozporov, za pravdivu a logicku, nakolko na
fu nadvazuju aj dalSie zabezpelené dbkazy, na ktoré sud poukazuje v odévodneni nizsie.

Poskodena na hlavnom pojednavani zmierfiovala priebeh fyzického Utoku obZalovaného. Poukazala,
Ze uder, ktory dostala od obZalovaného, nebol s rozbehom ako chlapovi, resp. opakovane poukéazala,
Ze mu to vratila. AvSak ak by uder od obZalovaného nebol silny, tak potom by nedoSlo k poraneniu
zubu a pery, na ktoré poukézala nielen podkodend, ale vyplyvaju aj z oboznamenych lekarskych sprav
MUDr. F.. Nasledne sa poSkodena pred sudom snazila vyvinit obZalovaného tym, Ze trestné oznamenie
podavala az s ¢asovym odstupom, pretoZe po €ase jej napuchla pera a dostala z toho ,nervy”, o malo
byt impulzom pre podanie trestného oznamenia, avdak poSkodena mala podla sudu z obzalovaného
obavu, pretoZe policiu (na linku 158) volala eSte v pritomnosti obZzalovaného. Hoci vtedy doslo k vypnutiu
hovoru, pretoze obZalovany, vidiac, Ze poskodena vytocila tiesfiovu linku, upustil od pokraovania v
utokoch a odisSiel, je potrebné tuto skuto¢nost zohfadnit. Prave snaha poSkodenej volat na policiu este
v pritomnosti obZalovaného nielenze prinutila obzalovaného od upustenia od agresivneho konania, ale
preukazuje, Ze poskodena mala uz vtedy z obZalovaného strach (obavu). Odchodom obZalovaného od
poskodenej doslo k pominutiu bezprostredného ohrozenia poskodenej, a preto sud hodnoti ako logické,
Ze poSkodena sa nasledne primarne sustredila na svoju dcéru, ktora mala zdravotné problémy, a preto
iSla s dcérou k lekarke.

VySSie konstatovanu obavu poskodenej z obzalovaného oddvodriuje podfa sudu aj dalSia €ast vypovede
poskodenej zo diia 01.12.2021, s ktorou bola poSkodena taktiez pred sudom konfrontovana, a to v
zneni ,Po tom som zobrala telefén, vyto€ila som policiu. On sa zlakol, Ze nech nevoldm, Ze odide
pre¢ a povedal mi, Ze za ten monokel sme eSte neskondili, Ze sa vidime.” ObZalovany sa tak vyhrazal
poskodenej aj pri svojom odchode v suvislosti so vzniknutym monoklom v désledku obrany poskodene;,
avSak poskodena, ako bolo poukazané uz vySsie, sa primarne a dévodne sustredila na to, aby iSla s



dcérou k lekarke, a preto nemozno skuto€nost, Ze policiu kontaktovala az neskér, pripisat v neprospech
vypovede poSkodenej zo dfa 01.12.2021.

Taktiez poSkodena pred sudom poprela, ze by sa jej obzalovany vyhrazal. Nasledne za ucelom
odstranenia rozporov bola konfrontovana so svojou vypovedou z pripravného konania zo dna
01.12.2021, v ktorej uviedla : ,V tom ma chytil pod krk, za€al sa mi vyhrazat, ze ma zbije, v sebaobrane
som ho poskriabala na favé oko a udrela na lavé lice, vtedy mi povedal, Ze skapem, Ze ma zabije.”
Na to poSkodena pred sudom reagovala, Ze vyhrazky neboli a tiez zmierfiovala priebeh utokov, ked
uviedla, Ze sa trochu chytili a vznik konfliktu vztiahla poSkodena na seba s odévodnenim, Ze zavftala
do obZalovaného.

Tiez pred sudom uviedla, Ze ked bola utok nahlasit, policajti jej povedali, Ze ked povie, Ze sa prefackali
a pohadali, tak ani s tym ni€ nespravia, Ze to spiSu ako priestupok, ako to spisali predtym, ked jej sestra
volala, &im oddvodiovala, preo vo vypovedi zo dfia 01.12.2021 vypovedala, Ze sa jej obZalovany popri
fyzickému utoku aj vyhrazal smrtou. Av8ak sud uvedené konstatovanie poSkodenej povaZzuje za ucelovu
obranu obZalovaného, na ktoru uz bolo v suvislosti s hodnotenim zaverov znalca PhDr. Chovanca, PhD.
poukazané vySSie a ni¢im nepodloZené vyjadrenie posSkodenej, ktorému odporuje aj skutonost, Ze
poskodena na podporu svojho trestného oznamenia a naslednej vypovede zo diia 01.12.2021 predloZila
aj suidom oboznamenu elektronicki komunikaciu od obZalovaného obsahujiucu opakované vyhrazky
smrtou.

Pravdivost prvotnej vypovede poSkodenej z pripravného konania vyplyva aj z toho, Ze poSkodena sa uz
v pripravhom konani priznala, Ze fyzicky utok obzalovaného mu opatovala, pricom uvedené opatovanie
povazuje sud za doévodnu obranu poSkodenej. Logickost vypovede poSkodenej zo diha 01.12.2021
vyplyva aj z jej obsahu, pretoze poskodena vypovedala, Ze obzalovany ju chytil za krk a zacal sa
jej vyhrazat, Ze ju zbije. CiZe najskoér bolo len vyhrazanie sa zbitim, a kedze sa poskodena branila,
obZalovany na tuto obranu reagoval vystupfiovanim verbalnej aj fyzickej agresie tym, Ze sa jej vyhrazal,
Ze skape, Ze ju zabije a taktiez jej dal pastou do Ust a uderil ju aj do stena, priCom Utoky obZalovaného
vyplyvaju nielen z vypovede poskodenej pred sudom, ale aj z obozndmenych lekarskych sprav, a preto
ich uz poSkodena nemohla nijak pred sudom popriet so zamerom vyvinit obZalovaného, ale vo vypovedi
pred sudom sa poSkodena zamerala na zmierfiovanie konania obzalovaného. Na zaklade uvedeného
mozno dbévodne konstatovat, Ze poSkodena vo svojej prvotnej vypovedi dfia 01.12.2021 logicky popisala
priebeh verbalneho a fyzického utoku obzalovaného, a preto nema sud o tejto vypovedi pochybnosti, na
ktoru podporne nadvazuje oboznamena elektronicka komunikacia od obZalovaného ako aj oboznamené
sudne rozhodnutia.

Poskodena pred sudom poprela, Ze by sa jej pri stihanom Gtoku obZalovany vyhrazal, avSak predmetné
tvrdenie je vyvratené elektronickou komunikaciou, ktord poskodena predlozila v pripravhom konani, a
ktoru aj v konani pred suidom oznacila ako SMS-ky zo dia 15.09.2021. Z obsahu tejto elektronicke;j
komunikécie, v ktorej obZalovany poskodenej nielen opakovane vulgarne nadaval, ale najma sa réznymi
spbsobmi poskodenej vyhrazal (napr. dam si namahu ist do Podolia a prisaham, vSetkych vas tam
pozabijam; ta rozparam, ty matrac vyjebany; norméalne ta dam celd napoly; normalne ta rozparam;
skoér teba ja zabijem), preukazuju, Ze obZalovany ma sklony k agresivite, ktora sa prejavuje aj formou
verbalnych vyhraZzok smrtou.

V oboznamenej elektronickej komunikacii obZalovany vytykal, Ze ho chce poSkodena dostat do vazenia,
av8ak podla nazoru sudu, ak by ho poSkodena chcela dostat do vazenia, tak by uz podala trestné
oznamenie za vyhrazky uvedené v oboznamenej elektronickej komunikécii. Nakolko tak uz vtedy
neurobila, mozno oddvodnit tym, Ze napriek obozndmenym vyjadreniam obZzalovaného vtedy, teda v
Case dorucenia elektronickej komunikacie, necitila obavu o svoj Zivot a zdravie.

Poskodena pred sudom opat obhajovala obZalovaného, Ze z oboznamenej komunikacie nemala obavu,
inak by s tym i8la uz vtedy na policiu. Brala to tak, Ze obZalovany si nie€o popiSe, a potom sa otuka,
pretoZe obZalovany toho povyprava dost. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje, Zze v su€asnosti stihany
skutok je takého charakteru a intenzity, ze vyvolal u poSkodenej dévodnu obavu, ktora vyustila do
podania trestného ozndmenia, pretoZze obZalovany sa nielenze posSkodenej verbalne vyhrazal, ale k
vyvolaniu obavy o Zivot a zdravie podkodenej prispel najma fyzicky utok obZalovaného, ktory ju chytil
pod krk, zac¢al Skrtit, uderil ju pastou a napokon pri odchode jej povedal, Ze eSte neskoncili a este



sa uvidia. Po8kodend pred sudom sice zmierfiovala konanie obZalovaného, aviak z jej vypovede pred
sudom tiez vyplynulo, Ze v minulosti si dali vzdy facku, ale teraz to bolo rukou, tymi hankami, teda obava
poskodenej o Zivot a zdravie vyplyvala najma z intenzivnejSieho fyzického utoku zo strany obzalovaného
(pastou - hankami do ust poskodenej spbsobiac tak poranenie pery a zubu), kedZe dovtedy sa takouto
intenzitou obZalovany voci nej neprejavoval. Nasledne vSak poskodena pred sudom v snahe zmiernit
konanie obzalovaného poukazala, Ze obZalovany jej Uderom pastou len vratil to, Ze ho udrela.

Na vy$Sie uvedenu Cast vypovede poSkodenej pred sudom poukéazal ajznalec PhDr. Chovanec, PhD., a
to v suvislosti s negativhym prekvapenim poSkodenej na hlavhom pojednavani, ked poSkodena uviedla,
Ze ,toto tu eSte nebolo”, poukazujuc prave na intenzivnejsi fyzicky utok zo strany obZalovaného (pastou
- hankami). Znalec poukazal, Ze s tymto negativnym prekvapenim su spojené negativne emécie, ktoré
sa u poskodenej mohli prejavit napr. vo forme hnevu, strachu, smutku. Ani skuto€nost, Ze by poSkodena
podavala trestné oznamenie a nasledne vypovedala proti obZalovanému dfia 01.12.2021 z hnevu na
obzalovaného v8ak neoslabuje logickost' jej vypovede zo dfia 01.12.2021, s ktorou bola posSkodena
konfrontovana pred sidom. Z charakteru stihaného konania a najma vzhfadom na intenzivnejSiu
agresivitu obzalovaného, na ktoru bolo poukazané uz v predchadzajucom odseku, vdak mozno dévodne
konstatovat, Ze poSkodena pocitovala z konania obzalovaného aj strach, teda obavu o svoj Zivot a
zdravie.

Prave kumulacia verbalneho a fyzického utoku preukazuju dévodnost' vyvolania obavy u poskodene;,
ktora primala poSkodenu podat trestné oznamenie. PoSkodena sice pred sudom s cielom vyvinit
obzalovaného uviedla, Ze vyjadrenie obzalovaného, Ze eSte neskoncili a eSte sa uvidia, neberie ako
vyhrazanie, av8ak vzhfadom na kontext celého priebehu stihaného skutku nemozno dospiet’ k inému
zaveru, nez Ze ide o vyhrazanie sa.

Posdkodena sa pred sudom snazila ,vyhovorit na policajtov”, ked' uviedla, Ze pri podavani trestného
oznamenia jej policajti povedali, Ze ked povie, Ze sa prefackali a pohadali, tak ani s tym ni€ nespravia, Ze
to spiSu ako priestupok, ako to spisali predtym, ked jej sestra volala. Uvedena &ast vypovede je vSak v
rozpore s dalSou Castou vypovede poSkodenej pred sudom, v ktorej uviedla, Ze ked bola obZalovaného
udat, tak v nervoch na8la tie SMS a predloZila ich. PoSkodena tym poprela, Ze by ju policajti nahovarali,
aby vypovedala, Ze sa jej obZalovany verbalne vyhrazal, nakolko oboznamenu elektronickd komunikaciu
od obZalovaného uz podla dalSej verzie poSkodenej predkladala sama v nervoch, teda ak ju podla
poskodenej predkladala v nervoch na podporu svojej usvedCujucej vypovede, tak nebolo podla nazoru
sudu potrebné, aby v neprospech obZalovaného vypovedala v désledku vplyvu policajtov. PoSkodena
si tak vo svojej vypovedi pred sudom sama odporuje, €o vyplyva zo snahy pomdct obZalovanému, na
ktoru uz bolo poukazané v odévodneni vy$sie.

Okrem predlozenej elektronickej komunikacie je sklon obZalovaného k agresivite preukazany aj
znaleckym posudkom MUDr. Lenerovej (znalkyfiou konstatované sklony k agresivite spojené tak s
uzivanim navykovych latok ako aj s abstinenénym syndromom vo vztahu k marihuane) a vyplyva aj z
oboznamenych sudnych rozhodnuti v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/22/2018 a sp. zn. 15T/21/2018, ktorymi bol odsudeny pre trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania,
a to v oboch pripadoch menovite pre verbalne vyhrazanie sa svojej matke. Napokon aj z oboznamenej
elektronickej komunikacie vyplyva, Ze obzalovany v nej poukazuje na predmetné odsudenia, ked
uvadza, ze , furt len koli kurvam sa neham zavriet ”, odkazujuc tak aj na vysSie uvedené odsudenia pre
verbalne vyhrazanie sa svojej matke, pre ktoré bol odsudeny aj k nepodmiene&nému trestu.

Sud poukazuje, Ze poSkodena ako strana konania méa podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku aj pravo predkladat
dbkazy a predmetné pravo uplatnila tym, Ze predloZila screenshoty (snimky) z elektronickej komunikécie
s obzalovanym (z aplikacie Messenger), ktoré sud oboznamil. Poskodena tiez pred sudom vypovedala,
Ze tuto komunikaciu predlozila v pripravhom konani vySetrovatelovi, a teda z vypovede poSkodenej
vyplyva aj spésob, akym boli tieto dbkazy zabezpeené a dolozené do vySetrovacieho spisu.

Sud je toho pravneho nazoru, Zze poSkodena ako strana konania je opravnena predkladat dékazy a v
tomto konani predloZila listinné dékazy (snimky z elektronickej komunikacie), ktoré svojim charakterom
zodpovedaju sukromnej koreSpondencii. PoSkodena aplikovala svoje pravo predkladat dékazy podla §
46 ods. 1 Tr. poriadku, a teda nebolo dévodné ju vyzyvat na vydanie veci, resp. jej takého snimky z
komunikéacie odnat.



V suvislosti so zakonnostou poskodenou predloZenej elektronickej komunikacii poukazuje sud na judikat
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Jtk 12/10, vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/42/2010 zo dha 22.04.2010, v ktorom krajsky sud vyjadril nasledovny nazor :
.Kazda sukromna osoba ma dispozi¢né prava k zaznamu o svojej koreSpondencii. Zvukovy i obrazovy
(videohovor) zaznam telefonického hovoru a zaznam o koreSpondencii medzi sukromnymi osobami,
zabezpec&eny jednou z komunikujucich oséb i bez vyslovného suhlasu daldej komunikujucej osoby, méze
byt v tresthom konani pouZity ako dékazny prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie porusenia
ustanoveni Trestného zakona. Pripustnost’ takého dbkazného prostriedku je potrebné posudzovat s
ohladom na reSpektovanie prava na sukromie zakotveného v ¢l. 8 Dohovoru a s ohladom na ¢l. 6
Dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie. V trestnom konani sa neméze siukromna osoba
domahat beztrestnosti s odkazom na poruSenie svojho prava na sukromie - koreSpondenciu, ak
tato osoba sama v ramci koreSpondencie porusila opravnené zaujmy inej osoby chranené Trestnym
zakonom, pretoZe ochrana jej sukromia kon¢i tam, kde za&ina ochrana sukromia a opravnenych zaujmov
druhej osoby. KoreSpondenciou v zmysle €l. 8 ods. 1 Dohovoru treba na ucely trestného konania
rozumiet' pravo na neruSenu a necenzurovanu komunikaciu s inymi, uskuto€hovanu prostriedkami
sliziacimi na komunikaciu, napr. telefonom (hlasovy prenos, videohovor, pisomny prenos - SMS,
pisomny i obrazkovy prenos - MMS, mailovy prenos), faxom, internetom (mail, chat, Skype, 1CQ...), ale
i osobne (napr. zaznam hlasu na diktafon...)".

Sud taktiez uvadza, Ze nazor na moznost pouzitia takéhoto ddkazu vyjadril aj Krajsky sud v Tren&ine
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23To/126/2015 zo drfia 08.03.2016, v ktorom uviedol, Zze ,Podla ¢&l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor) kazdy ma
pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia, koreSpondencie. V danom
pripade iSlo jednoznaéne o komunikaciu medzi dvomi sukromnymi osobami, teda mozno aplikovat
iba ¢l. 8. Dohovoru v suvislosti s tym, aku ochranu tento poskytuje koreSpondencii. Pravo na
reSpektovanie koreSpondencie je pravom na neruSenu a necenzurovanu komunikaciu s inymi. Zmysel
slova ,koreSpondencia“ pévodne zahffial materidly zaslané postou. V sulade s technickym pokrokom
sa vyklad kore$pondencie rozSiril na akukolvek komunikaciu, napr. aj telefonnu, SMS, MMS, faxovu a
internetovu. Pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie v8ak nie je
absolutne. Pokial v3ak ide o zasah do tohto prava zo strany sukromnej osoby (ods. 1 &l. 8 Dohovoru),
je neprijatelné, aby pachatel trestného ¢inu, ktorym hrubo poruSuje pravo na ochranu stukromného
a rodinného Zivota iného, narokoval beztrestnost dovolavanim sa ochrany svojho prava na ochranu
koreSpondencie. Je vdeobecne zname, Ze telefon moze byt vybaveny niekolkymi technickymi funkciami,
okrem iného aj nahravanim hovoru. Telefonujuci, teda spolu komunikuju za v3eobecnej vedomosti o
moznosti, Ze hovor méze byt technickou cestou jednym z nich zaznamendvany. Z toho je vyvoditelné, Ze
komunikujuce osoby konkludentne suhlasia i s moznym vyhotovenim zvukového zéznamu telefonatu,
pricom ide o privolenie v zmysle § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ma
pravo zaznamenavat svoje vlastné telefonické hovory, ¢o plati aj pre SMS, MMS a chatovi komunikaciu,
ktoré sa do paméate telefonu zaznamenavaju dokonca automaticky. Obhajobou, podla nazoru sudu,
namietané dékazné prostriedky teda neboli ziskané v rozpore so zdkonom ani s ustanoveniami §
114, § 115, § 116 Trestného poriadku, pretoze tieto upravuju zasah do prava na ochranu sukromia
(koreSpondencie) zo strany organov verejnej moci a nie sukromnej osoby.*

Sud, s poukazom na vysSie uvedené nazory krajskych sudov, je toho pravneho nazoru, Ze oboznamenie
snimkov z elektronickej komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou, nakofko ide o obdobu listovej
koreSpondencie, je dévodné, pricom ide o zakonne ziskané dbdkazy. Preto ak poSkodena vyhotovila
snimky z jej elektronickej komunikacie s obzalovanym, sud vyslovuje nazor, Ze pri prihliadnuti aj na
zasadu proporcionality pri strete dvoch prav, a to prava na sukromie pachatela a prava poskodenej na
ochranu, ktoré poskytuje Trestny zékon pri tresthom &ine (v tomto pripade § 360 Trestného zakona),
prevazuje zaujem na ochrane poSkodenej pred pachanim trestnej €innosti. Trestny zakon pritom pri
uréovani, €o je trestny ¢in, poskytuje ochranu poSkodenym pred v podstate najzavaznejSim spravanim
pachatelov v spolo&nosti tym, Ze urluje, €o trestny &in, ako najzavaznejSie protispolocenské konanie,
je a aky trest zan sud moZze ulozit.

Osobitne dblezita je tato skuto€nost pri predmetnom stihanom konani, ktoré bolo spachané medzi dvomi
osobami (obZalovanym a poskodenou) bez pritomnosti dalSich osdb a s tym spojenej dokaznej situacii.
Sud preto vyjadruje presved&enie, Ze prava na ochranu sukromia sa neméze dovolavat' pachatel, teda
ten, kto sam poruSuje ochranu, ktory poskytuje Trestny zakon. Opaénym vykladom by podfa nazoru sudu
spolo&nost neprimerane chranila pachatelov trestnych €inov a zbavovala by moznosti poSkodenych na
ochranu ich prav pred pachanim trestnej €innosti (zbavovala by ich mozZnosti sa branit).



Snimky z elektronickej komunikacie pritom neboli bez prislusného povolenia vyhotovené organmi
¢innymi v trestnom konani ani sudom, ale boli ako dékaz predlozené samotnou poskodenou, ktora
vyuzila svoje pravo predkladat dékazy podfa § 46 ods. 1 Tr. poriadku. Preto aj sud oboznamil
elektronickl komunikaciu predlozenu poskodenou v pripravnom konani, ktorou chcela preukazat
agresivne spravanie obZalovaného pred spachanim stihaného skutku, a tak podporit svoju vypoved zo
dna 01.12.2021.

V tejto suvislosti sud poukazuje, ze obhajoba si bola vedoma, Ze vySetrovaci spis obsahuje
predmetnu elektronickd komunikaciu, o mohla obhajoba zistit' najneskor pri zavere¢nom prestudovani
vySetrovacieho spisu, ktorého sa zuc€astnili obZalovany a obhajca. Obhajoba tak mohla predlozZit aj
komunikéaciu, ktord ma k dispozicii obZalovany a pripadne svojou verziou komunikacie spochybnit
komunikaciu predloZzenu poSkodenou, avSak neucinila tak, a preto sid neméa dbévod pochybovat o
autenticite elektronickej komunikacie predloZenej poSkodenou.

Napokon povazuje sud za potrebné vyhodnotit aj obozndmeny zvukovy zaznam (telefonicky hovor
poskodenej na linku 158), ktory svojim obsahom nadvéazuje na vypoved poskodenej z pripravného
konania zo dia 01.12.2021. Zvukovy zaznam bol zabezpeceny sudom na zaklade navrhu prokuratury,
ktora je stranou konania, a teda méze navrhovat' aj vykonanie doplnenia dokazovania. Pokial ide o
samotny zvukovy zaznam, ten bol zabezpe€eny sudom postupom podla § 3 ods. 1 Tr. poriadku, a
preto ide o zakonny dbékaz. V suvislosti s vy3$8ie uvedenym zvukovym zédznamom boli obozndmené
aj pripojené listiny (€.l. 263-264), najma poznamka k telefonickému hovoru na Cislo 158, t. j. skrateny
prepis obsahu hovoru. Z poznamky tiez vyplynulo, ze poskodena volala na linku 158 dria 30.11.2021
0 10.17 hod.

PoSkodena v telefonickom rozhovore popisala dévod, pre€o volala na linku 158, ked uviedla, ze
asi pred hodinou ju napadol priatel u nej doma a nahlasila to s odstupom, lebo ma mesacénu
dcérku, s ktorou musela ist k obvodnej lekarke do Cachtic, lebo dcéra ma problémy s dychanim, ma
nadchu, kasel. Uvedené vyjadrenie a konanie poSkodenej povaZuje sud za logické, kedZze odchodom
obzalovaného od poskodenej odpadla hrozba nasilia zo strany obZalovaného. Napokon poskodena
uz chcela volat' policiu eSte pocas pritomnosti obzalovaného u nej doma, €o priznala aj vo zvukovom
zazname aj vo vypovediach zo diia 01.12.2021, aj pred sudom. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodena
mala zo stihaného nasilného konania obzalovaného strach, kedze volala na linku 158 bezprostredne
po utokoch obZalovaného, av8ak vyto€enim hovoru dostal strach obZalovany a rad3ej odiSiel, ¢im
odpadlo bezprostredné ohrozenie poSkodenej, ktora sa zacala sustredit na délezitejSiu skutoCnost,
a to zabezpedit' lekarsku starostlivost’ svojej dcére, a preto po odchode obZalovaného postupovala
poskodena logicky, ked pred trestnym oznamenim uprednostnila cestu s dcérou k lekarovi.

V zvukovom zazname poskodena uviedla, Ze ma opuchnutd hornu peru a krv jej te€ie zo zubov.
Poskodena pred sudom vyvifiovala obZalovaného poukazovanim na to, Ze na policiu volala az s
odstupom a z dévodu, Ze mala nervy na obZalovaného, lebo jej napuchla pera. AvSak, ako uz bolo
poukazané v predchadzajucom odseku, poSkodena volala na tiesfiovu linku uz bezprostredne po
utokoch obzalovaného, a teda uz vtedy mala z obZalovaného obavu.

Poskodena pred sudom uviedla, Ze policajti jej kazali, Ze sa musi dat’ o3etrit, lebo sama od seba by
nemala potrebu ist. Zo zvukového zaznamu vyplyva vSak opak. Na otazku policajta z tiesfiovej linky, Ci
vyhlada oSetrenie alebo to nebude riesit, poSkodena uviedla, Ze rada by to, Ze tu mé obvodného lekéra
a pbjde k nemu, a ktorého napokon aj navstivila, pricom MUDr. Jan Mitana jej vystavil lekarsku spravu,
vyhotovenu dha 30.11.2021 o 11.09 hod. PoSkodena tak nebola nikym natena, aby podavala trestné
oznamenie. PoSkodena pred sudom dvakrat poukazala na policiu. V prvom pripade poukazala, ze
policajti jej kazali, Ze sa musi dat o3etrit, a tato jej vypoved je vyvratena zvukovym zaznamom. V druhom
pripade, ktory uz bol rozoberany v odévodneni vySsie, pred sudom uviedla, Ze ked bola utok nahlasit,
policajti jej povedali, Ze ked povie, Ze sa prefackali a pohadali, tak ani s tym ni¢ nespravia, Ze to spiSu
ako priestupok, ¢im pred sudom oddvodriovala, pre€o vo vypovedi zo dfia 01.12.2021 vypovedala, Ze sa
jej obzalovany popri fyzickému utoku aj vyhrazal smrtou. Sud opat uvadza, Ze uvedené konstatovanie
poskodenej pred sudom povaZuje za ucelovu obranu obZalovaného, na ktord uz bolo v suvislosti s
hodnotenim zaverov znalca PhDr. Chovanca, PhD. poukazané vysSie, pricom ide o ni¢im nepodloZzené
vyjadrenie poskodenej, ktorému odporuje aj skuto€nost, Ze poSkodena na podporu svojho trestného
oznamenia a naslednej vypovede zo dfia 01.12.2021 predlozila aj sidom oboznamenu elektronicku
komunikaciu od obZalovaného obsahujicu opakované vyhrazky smrtou.



Vo zvukovom zazname tiez poSkodena uviedla, Ze ju obZalovany udrel pastou na usta, Skrtil ju a
v sebaobrane ho uderila pastou naspat. SkutoCnost, ze poskodena pocas hovoru na tiesfiovu linku
neuviedla, Ze sa jej obZalovany aj vyhrazal, neoslabuje jej vypoved zo diha 01.12.2021. Na dbvody
preCo povazuje sud vypoved poSkodenej zo dfia 01.12.2021, s ktorou bola poSkodena konfrontovana
pred sudom, za pravdivu a logicku, bolo poukazané uz v odévodneni vysSie. Neuvedenie vyhraZzok zo
strany obZalovaného moZzno oddvodnit tym, Ze tieto nepovaZovala vtedy za hlavny zdroj obavy, pretoZe
obzalovany sa jej vyhrazal aj v minulosti, ¢o preukazuje aj poSkodenou oboznamena elektronicka
komunikéacia, avSak prave intenzita fyzického utoku obZalovaného (chytenie pod krk, Skrtenie, uder
pastou - konstatovanie poSkodenej pred sudom, Ze dovtedy ju pastou neuderil a nasledne uderenie do
jej nbéh), na ktort bolo opakovane poukazované v odévodneni vysSie, umocriovala obavu poskodenej o
jej Zivot a zdravie, a preto pri volani na tiesfiovu linku poukézala primarne na fyzické nasilie.

Poskodena sice vo vypovedi zo dfia 01.12.2021 neuviedla, Ze by ju obZalovany $krtil, av8ak Skrtenie
uviedla poSkodena pocas hovoru na tiesfiovej linke 158 a sud nemé pochybnosti, Ze doSlo zo strany
obzalovaného aj ku Skrteniu, nakolko Skrtenie logicky nadvazuje na chytenie pod krk, na ¢o poukazala
poskodena tak vo vypovediach zo dia 01.12.2021 ako aj pred sudom.

Z vypovede poskodenej pred sudom vyplynulo, Ze poSkodena nemala zo stihaného konania
obzalovaného obavu. Z vykonaného dokazovania vS8ak ma sud za preukazané, ze posSkodena mala zo
stihaného konania obZalovaného obavu, pretoZe, ako uz bolo poukazané vyssie, poSkodena pdvodne
volala na tiesfiovu linku bezprostredne po utoku, avSak hovor ukonéila z dévodu odchodu obZalovaného,
a teda pominutia priamo hroziaceho nebezpelenstva. Obavu poskodenej tak mozno konstatovat aj
z konania poSkodenej, ktora volala na tiesfiovu linku bezprostredne po utoku, avSak hovor ukondcila
a nasledne hovor na tiesfiovu linku zopakovala neskér, navstivila svojho lekara, bola podat trestné
oznamenie a napokon proti obzalovanému aj dfia 01.12.2021 vypovedala. Uvedené postupné konanie
poskodenej povazuje sud za logické, priCom na logickost konania poSkodenej a jej vypovede zo
dria 01.12.2021 uz bolo opakovane poukazané v oddévodneni vysSie. Stihané konanie obZalovaného,
pozostavajuce z verbalneho vyhrazania sa zabitim a umocnené fyzickym utokom proti telesnej integrite
poskodenej, je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu.

Po vy$Sie uvedenom vyhodnoteni dékazov nemal sud pochybnosti o vine obzalovaného zo Zalovaného
skutku.

Naplnené boli aj vietky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného trestného &inu, t. j. subjekt, subjektivha
stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali nepriCetnost
obzalovaného, ¢&i forenzne vyznamné znizenie jeho pri€etnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala
ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sa vyhrazal poSkodenej, ktora je
matkou ich spolo&ného dietata, smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, na ¢o
poukazal sud v odévodneni vySSie. Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho umysilu,
teda obZalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom a znalkyriou konstatovany syndrom vysadenia
kanabinoidov (abstinenény syndrém) napomohol prejavu agresivity. Objektom stihaného trestného &inu
je ochrana os6b pred zavaznymi vyhrazkami.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a pofahcéujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému je dévodné ulozit trest
odnatia slobody, zohladniac tak charakter spachaného trestného &inu, teda trestného €inu nasilného
charakteru spocivajucom vo verbalnom aj fyzickom atoku, pri€om obZalovany uz bol opakovane sudne
trestany, a to aj pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania - v trestnych veciach Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/22/2018 a sp. zn. 15T/21/2018. Preto sud ukladal trest odnatia slobody.
Sud vsak dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu nemozno podmieneéne odlozit, ale obZalovanému
je dévodné ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody a v tejto suvislosti prihliadol na ustanovenie §
49 ods. 2 Trestného zakona, pretoze trestny €in spachal obZalovany poc€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/37/2021.



Vzhladom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného &inu je zakladna sadzba podla § 360 ods. 2 Tr.
z&kona v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky.

Sud nezistil u obzalovaného polahcujucu okolnost. Zistil vSak jednu pritazujucu okolnost, a to podla §
37 pism. m) Tr. zakona, teda zohladniac trestn( minulost obZalovaného podla oboznameného odpisu
registra trestov, podla ktorého bol obZalovany doposial viackrat sudne trestany a boli mu ukladané aj
nepodmienecéné tresty, naposledy v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
2T/52/2018.

PretoZe u obZalovaného je prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami,
sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla

§ 360 ods. 2 Tr. zadkona (zékladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky) a postupom podla § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Tr. zdkona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovaného z trestnej sadzby 16 mesiacov az
36 mesiacov.

Sud tak ulozil nepodmienecny trest na dolnej hranici vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, pretoZe
nepovazoval za dovodné ukladat vySSiu vymeru trestu a v tejto suvislosti prihliadol na skuto¢nost,
Ze obzalovanému je suc¢asne popri nepodmieneénom treste ukladané aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Prave pozitivny vplyv spoc€ivajuci v absolvovani ulozeného ochranného
lie€enia bude v spojeni s ulozenym nepodmienenym trestom na dolnej hranici dostatoénym opatrenim
na napravu obzalovaného.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku, bol vo vykone
nepodmienecného trestu pre umyselnu trestnu Cinnost. V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/52/2018 (odsudenie pre umyselny trestny ¢€in
kréddez) vykonal uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest dfia 29.08.2020.

Z oboznameného znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej vyplynula dévodnost uloZenia
ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, a preto sud predmetné ochranné lieCenie
ulozil, a to podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Zze stihana
trestna Cinnost' je nasilnej povahy voci blizkej osobe (poskodena je druzkou obzalovaného a su¢asne
matkou ich spolo&ného dietata) a vzhfadom na osobu obZalovaného mozno dévodne predpokladat,
Ze bude v nasilnom konani pokradovat, vychadzajic z trestnej minulosti obZzalovaného ako aj z osoby
obZalovaného (znalkyfiou konstatovana zavislost od kanabinoidov a sklony k agresivite tak v suvislosti
s uzivanim psychoaktivnych latok, ako aj v désledku abstinenéného syndrému).

S trestnym konanim nebolo spojené rozhodovanie o naroku na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie),
pretoZe poskodena si v tresthom konani neuplatnila narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni

obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



