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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci Zalobcu B.. F. I,
trvale bytom D., K.. I.. E. XX, proti Zzalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska
40, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 25. januara 2017 sp.zn. 1N
1021/17-KaPO, R.z. 5588/2017, na zaklade spravnej zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dfia 25.01.2017 sp.zn. 1N 1021/17-KaPO, R.z. 5588/2017 Zalovany ako prislusny
spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny
poriadok®) podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
zdkona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon ¢&. 327/2005 Z.z.*) rozhodol tak,
Ze nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci o zaplatenie 3.215,62
eur s prisluSenstvom, a to vo veci podania dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6Co/88/201 -211 zo dna 29.09.2016 a zastupovania Zalobcu (Ziadatela) v dovolacom konani.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/88/2016-211 zo
dna 29.09.2016 nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, alebo uznesenim, ktorym sa
konanie konci. Teda v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nie je dovolanie
voci tomuto rozhodnutiu pripustné. Poukéazal, Ze podla § 154 CSP Ziadatel ma stale pravo navrhnat
vykonanie znaleckého dokazovania, resp. iného dékazu, ako prostriedok procesnej obrany, a to az do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Z tychto dévodov nie je u¢elné a hospodarne ani
poskytnut’ pravnu pomoc Ziadatefovi vo veci, s ktorou sa na Zalovaného obratil. V tejto veci nebola
z vys8ie uvedenych dévodov vylu€ena zrejma bezuspednost sporu, &im Ziadatel nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z
podmienok pri priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie
0 naroku na poskytovanie pravnej pomaoci.

2. V¢as podanou zalobou sa zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zzalovaného zo dfia 25.01.2017.
Argumentoval, Ze pre U&elnost, hospodarnost a efektivnost celého konania vedeného pod sp.zn.
15C/120/2014 je priam nevyhnutné odstranit neucelné dokazovanie, ktoré nema oporu v odbornosti
a logike. To je ako pri dopravnej nehode si pozvat' znalca z odboru uétovnictva. V tomto pripade je
spOsobily vykonat jedine znalec z odboru stavebnictva a energetiky. Nevie si vysvetlit, pre€o Zalovany



mu do dneSného dna nepridelil odborni pomoc advokata na celé konanie, ktorym by sa odstranilo
zbyto&né zatazovanie krajského spravneho sudu. Chce len odborni pomoc advokata v konani pod
sp.zn. 15C/120/2014.

3. Spravny sud uznesenim sp.zn. 6S/12/2017-16 zo dna 04.04.2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od jeho doru€enia doplnil Zalobu spdsobom, ktory bol Specifikovany pod bodmi 1. AZ 4.tohto uznesenia.
Pisomnym podanim doru€enym Krajskému sudu v PreSove dfia 09.05.2017 Zalobca doplnil svoju zalobu
zo dha 06.03.2017 tak, Ze ziada o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného vedeného pod sp.zn.
1N 1021/17-KaPO, R.z. 5588/2017. Uviedol, ze ide o spravnu zalobu, a ze rozhodnutie zalovaného mu
bolo dorucené Slovenskou postou dria 20.02.2017. Nezakonnost rozhodnutia zalovaného vidi v tom,
Ze zalovany nespravne aplikoval § 177 Spravneho sudneho poriadku, ignoruje § 53 a § 54 Spravneho
poriadku a kedZe podfa zdkona fyzicka osoba musi byt zastipena pri dovolani advokatom v konani
Zalovaného dochadza k poruseniu Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, Ustavy SR, ktoré su
garantom pre rovnocenné postavenie Uu€astnikov a spravodlivy sudny proces. Trval na odbornej pomoci
advokata v celom konani pod sp.zn. 15C/120/2014.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentécii uvedenej v
preskumavanom rozhodnuti. Navrhol, aby sud spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6S/12/2017-39 zo dna 03.01.2018 priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost driia 12.01.2018.

6. Dria 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).

7. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

9. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

10. Podfa § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

11. Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany v zmysle § 10 ods. 5 zakona
€. 327/2005 Z.z. rozhodol tak, Ze nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci
podania dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co/88/2016-211 zo dia 29.09.2016
a jeho zastupovania v dovolacom konani.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z.z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*).

13. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



14. Podla § 6 ods. 2 z&kona €. 327/2005 Z.z., podmienl}y na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti podla ods. 1 pism. a/ a /b musi fyzicka osoba splfiat’ po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

15. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; spinenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b)
a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

16. Podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

17. Podla § 419 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP) proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.

18. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla § 421 CSP ods. 1, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky

al/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

21. Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

22. Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

23. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatelfa musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom.

24. Podla § 447 pism. c/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

25. Podla § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny
poriadok).



26. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
a podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

27. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

28. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

29. Na zaklade vySsie citovanych ustanoveni spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, vypocul Zalobcu, konal a rozhodol s poukazom na § 114 SSP v nepritomnosti
povereného zastupcu Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo dha 13.03.2018 a
suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

30. Spravny sud posudzoval zdkonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného ked nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci vo veci podania odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6Co/88/2016-211 zo dna 29.09.2016 a jeho zastupovania v dovolacom konani. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/88/2016-211 zo
dria 29.09.2016 bolo vydané v pravnej veci Zalobcu: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom Bajkalska 32,
PreSov proti Ziadatelovi - Zalobcovi (ako Zalovanému) o zaplatenie 3.216,62 eur s prislusenstvom.
Tymto rozhodnutim sa rozhodlo o odvolani Ziadatela (Zalobcu) proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
¢.k. 15C/120/2014-166 zo dfia 14.12.2015, ktorym sud okrem iného ustanovil do konania znalca z
odboru: Ekonémia a manazment z odvetvia: U&tovnictvo a dariovnictvo a Kontroling a zaroveri uloZil
Ziadatelovi zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 500,- eur na ucet Okresného
sudu PreSov, a to tak, Ze odvolaci sud vo vyroku |. predmetného uznesenia zrusil uznesenie Okresného
sudu Predov €.k. 15C/120/2014-166 zo dfia 14.12.2015 vo vyroku o povinnosti Ziadatela ako Zalovaného
zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, vo vyroku Il. v prevySujucej €asti odvolanie Ziadatefa zamietol (dalej len ,,rozhodnutie
odvolacieho sudu®).

31. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti argumentoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym mozno napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak je pripustné len proti
meritornym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritérnych rozhodnuti len proti
rozhodnutiam, ktorym sa konanie konéi. Oproti predchadzajlcej pravnej Uprave upravenej zakonom ¢.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“) ide 0 zmenu v pravnej Uprave, ktorej ddvodom
je désledné uplatrfiovanie principu mimoriadnosti uplatfiovania tohto opravného prostriedku. Dovolanie
ma predovSetkym sluzit’ na odstranenie zmato€nosti a nespravneho pravneho posudenia veci. Z ugelu
dovolania tieZ vyplyva, Ze nie kazdému u&astnikovi prislicha pravo podat dovolanie. Toto pravo nie je
dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto
rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach, teda tomu uc¢astnikovi, ktory mal v konani Uspech.

32. Spravny sud poukazuje, Ze z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/88/2016-211
vyplyva, Ze Ziadatel voci vyroku I., ktorym krajsky sud zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov €.k.
15C/120/2014-166 zo dha 14.12.2015 vo vyroku |. o povinnosti Ziadatela ako Zalovaného zaplatit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie, nie je
Zalobca opravneny podat’ dovolanie, nakolko rozhodnutie v tejto ¢asti nebolo vydané v neprospech
zalobcu. Co sa tyka vyroku Il. rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym v prevy$ujicej ¢asti odvolanie
Ziadatela zamietol. Ziadatel namietal, Ze znalec z odboru Ué&tovnictvo, dafiovnictvo a kontroling neméze
spravne a dostadujuco zodpovedat otazku tykajucu sa realnej spotreby energii a inych plneni ani
otazku, &i poplatky zodpovedaju skuto€ne dodavanym mnozstvam tepla studenej a teplej vody a dalSich
komodit. Ziadatel v odvolani tiez uviedol, Ze takéto zistenie je spdsobily vykonat jedine znalec z odboru
stavebnictvo a energetika. Odvolaci sud vo vztahu k tymto odvolacim namietkam argumentoval, Ze
odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni znalca, ktoré predstavuje rozhodnutie o vedeni konania nie je
pripustné, preto odvolanie Ziadatela v tejto Casti zamietol.



33. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.07.2011 sp.zn. 2Cdo/181/2010 vyplyva, Ze ... ,z ucelu
dovolania ale vyplyva, Ze nie kazdému uc€astnikovi prislicha pravo podat dovolanie. Toto pravo nie je
dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo, a ktory tymto
rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach, teda tomu u€astnikovi, ktory mal v konani Uspech.
Uspech v konani treba pritom chépat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod Uspechom
treba rozumiet’ Uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane
Zalobcu znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho Zalobe a vyda rozhodnutie v sulade
s navrhovanym vyrokom. Plny Uspech na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud Zalobu v celom
rozsahu zamietne.”

34. Tak ako Zalovany, aj spravny sud je toho ndzoru, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6Co/88/2016-211 zo diia 29.09.2016 nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej alebo
uznesenim, ktorym sa konanie kong¢i. V zmysle § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Je
zrejmé, Ze Ziadatel (Zalobca) ma stale pravo navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania, resp. iného
dbkazu ako prostriedok procesnej obrany, a to az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. V zmysle § 420 CSP nie je dovolanie vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove &.k.
6C0/88/2016-211 zo dna 29.09.2016 pripustné, a preto nie je u€elné a hospodarne ani poskytnut
pravnu pomoc Ziadatelovi vo veci, s ktorou sa na Zalovaného obratil. Zalovany spravne konstatoval, ze
na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti nebola vylu¢ena zrejmé bezuspesnost sporu, &im ziadatel
nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

35. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku
sp.zn. 5520/55/2013 zo dia 31.10.2013, z ktorého vyplyva: ... ,Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol
v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim
Ziadosti uCastnika konania o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ked O.s.p. pre priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylu€uje zrejmé bezispesné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Obciansky sudny poriadok v8ak konkrétne neupravuje, ¢o je potrebné pod tymto pojmom
rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci demonstrativne uvadza, naco je potrebné prihliadat pri
posudzovani zrejmej bezUspesnosti sporu, kedZe jednou z podmienok pre priznanie toho naroku je, Ze
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu
bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci
neméze byt vyhovené. Najvyssi sud SR povaZuje za potrebné dodat, Ze pre nenaplnenie pozZiadavky §
6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu bezuspeSnost sporu nemozno
vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezuspednost sporu Ziadatefla bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na
zaklade zbezného posudenia veci®.

36. Pozitivny zavazok Statu umoznit' pristup k spravodlivosti osobam materialne znevyhodnenym
realizuje i prostrednictvom zdkona €. 327/2005 Z.z. ked z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva,
Ze jeho ucelom je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej poskytovanie v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze
nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu
pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere znasa naklady na poskytnutie pravnej pomoci
znevyhodnenym osobam. Preto je celkom na mieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych
bude tato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit. Snaha vylu&it zneuZivanie tejto pravnej upravy
i v pripadoch, v ktorych by ne$lo o spravodlivé uplatnenie alebo branenie prava je jednom z podmienok
poskytnutia pravnej pomoci skutonost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/
zakona €. 327/2005 Z.z.). Samozrejme nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo
veciach podla § 3 zakona €. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v3ak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, €i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava
(Sikana) alebo napriklad &i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie)
nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napriklad z dévodu zéniku prava uplynutim ¢asu
alebo ak je v dékaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto¢nosti,
ktoré uz boli zavézne vyrieSené v inych konaniach alebo ak neméze v suidnom konani dosiahnut ispech
z procesnych dbévodov, napriklad z dévodu v&asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho
nepripustnosti podla procesnych predpisov.



37. Pokial ide o negativhu podmienku ,zrejma bezuspeSnost sporu” v zmysle § 8 zadkona &. 327/2005
Z.z. je tento pojem demonétrativne vymedzeny slovom ,najma“ a naznacuje taky skutkovy stav veci, u
ktorého centrum pri dodrZzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence
neodporuca vstupit do sporu a hradit’ naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje aj spravna
Uvaha centra.

38. Spravny sud dava do pozornosti, ze Zalobca v zalobe, v doplnenej Zalobe aj na samotnom
pojednavani pred spravnym sudom sa doZadoval odbornej pomoci advokata v konani 15C/120/2014.
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti argumentoval, Zalobca ma stale pravo navrhnut vykonanie
znaleckého dokazovania, resp. iného dékazu az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci
v konani pred prvostupfiovym sudom. Podla nazoru spravneho sudu je logické, aby Zalobca poziadal
Zalovaného o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci vo veci sp.zn. 15C/120/2014 vedenej
na Okresnom sude PreSov.

39. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti spravny sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol.

40. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP. Zalobca nebol v
konani Uspesny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP, podla ktorého Zzalovanému mozno
priznat podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania, iba ak to mozno spravodlivo pozadovat.

41. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 1) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



