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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Krazurovou v trestnej veci obZalovaného W..
B. S., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom dfa 15.03.2018 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany W.. B. S., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Z. I. Z., S. XX/XX, na slobode,
je vinny, Ze

v presne nezisteny ¢as v roku 2013 po predchadzajucej ustnej dohode o zvereni a zhodnoteni finanénych
prostriedkov s naslednym vyplatenim vynosov, na zaklade jeho pokynov pani Q. S. diia 10.12.2013 v
Dolnom Kubine vlozila na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci spolo€nosti F. F.,, M..L.T.. . X,, R.: XX
XXX XXX, ktorej bol v tom €ase konatefom sumu 10.000,- eur, z ktorej jej mal byt koncom mesiaca
december 2013 a nasledujucich mesiacoch kazdy mesiac vyplateny vynos, ¢o sa vSak ale nestalo,
napriek opakovanym vyzvam jej nevyplatil sfubovany vynos ani nevratil viozenu hotovost, nakolko uz
v tom Case bol sam v nepriaznivej financnej situacii, nasledne preto aj predal svoj obchodny podiel v
spoloénosti F. F., M..L..T.., &im pogkodenej Q. S., I.. XXXX, spodsobil $kodu vo vyske najmenej 10.000,-
eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,
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¢im spachal
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia §§ 38 ods. 2, 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere
1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklad4a obZalovanému povinnost nahradit poskodenej Q. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. N., Z. XXXX/XX, §kodu vo vyske 10.000,- eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal dfa 25.10.2016 obzalobu voci obzalovanému pre
skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej Q. S., svedka W. S. a preéitanim
listinnych dékazov, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze s poSkodenou sa zoznamil v priebehu roku 2013 cez
pana O., parkrat sa stretli v Martine a vie, Ze poskodena sa venovala financiam a v tejto oblasti sa
aj pohybovala. So svedkom O. nemal ziadne obchodné vztahy ani majetkové zaujmy. Podnikal iba v
oblasti predaja a kupy motorovych vozidiel ako autobazar. Je pravdou, Ze na u¢et obchodnej spolo¢nosti,
ktorej bol konatelom, bolo prijatych od poskodenej 10.000,- eur, beZne sa na tento ulet obchodne;j
spoloénosti prijimali peniaze od zakaznikov a u¢elom bol nasledny nakup motorovych vozidiel. V tomto
obdobi autobazar ponukal okolo 50 dut a bolo bezné, Ze zaujemcovia o kupu vozidla vloZili na
ucet spolocnosti finanéné prostriedky, pretoze chodievali bezne do zahranicia za ucelom dovozu tam
vybranych motorovych vozidiel a stravili tam niekedy dva aj tri dni. Nakolko poskodenej nemohli vyhoviet
ohladne jej zaujmu o motorové vozidlo, tak cez O. jej vratil Cast penazi, nevie ale presne kedy to
bolo, ¢i koncom roka 2013 alebo to mohlo byt aj zaciatkom roka 2014. Obchodny podiel spolo€nosti
previedol koncom roka 2013 a po tomto €ase vyplatil €ast' vioZzenej sumy, bolo to 2.000,- az 3.000,-
eur a peniaze osobne odovzdal O. z dévodu, Ze on sa s pani O. poznal a peniaze jej mal odovzdat.
Co sa tyka finanénej hotovosti, ktora bola v pokladni obchodnej spolognosti v sume 40.000,- eur, tak
tieto peniaze pri prevode obchodného podielu osobne odovzdal novému konatelovi a bolo to Styrikrat
po 10.000,- eur, o €om svedcia vydavkové a prijmové doklady. V roku 2014 uZ nemohol disponovat’
s finanénymi prostriedkami na téte obchodnej spolo¢nosti. Co sa tyka pefiazi v sume 2 az 3.000,- eur
pre pani O., boli to jeho stikromné peniaze. Urobil maximum preto, aby po$kodena peniaze dostala. Co
sa tyka prevodu obchodného podielu, tak ustnym podanim medzi osobami, ktoré sa venovali ndkupu
a predaju motorovych vozidiel deklaroval zaujem autobazéar predat, pretozZe situacia v roku 2013 sa
zhorsila, nastal atlm v predaji vozidiel, mali velku réZiu a nedalo sa cenami konkurovat. Dévodom bolo
tieZ to, Ze zmenil svoje
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podnikatel'ské aktivity a chcel sa venovat prenajmu Cerpacich stanic. O autobazar prejavili zaujem
dvaja alebo traja ludia, ktori ho navstivili a tak doslo k dohode o predaji obchodného podielu. Co sa
tyka poSkodenej, tak tato viackrat telefonicky urgovala vratenie perazi, bolo to az po tom, ako predal
obchodny podiel a nevie sa vyjadrit k tomu, & v tomto obdobi inym osobam dlhoval nejaké peniaze.
Obchodna spolo¢nost mala uzatvorené nejakeé lizingové zmluvy a vozidla boli v prospech lizingovych
zmluv zabezpec€ené. V minulosti bol trestne stihany aj odsudeny pre skutok, Ze poSkodenému nevratil
Zlozenu zalohu, avsak stale si mysli, Ze on nesplnil podmienky dohody, preto finanénu hotovost bral
ako odmenu pre seba. Mal svoj osobny U&et v slovenskej sporitelni a s uétom disponoval iba on. Urcite
mu tam chodila vyplata, ale aké dalSie prostriedky, to nevie. Z tohto uctu platil aj svoj uver. Pracuje v
spoloénosti Amen s.r.o. so sidlom v Trencine ako obchodny zastupca, skladnik a rozvozca tovaru, jedna
sa o brigadnicku €innost, kde prijem je okolo 500,- eur mesaéne. Zdravotny stav mu nedovoluje popri
tejto brigade este si niekde privyrabat. Striedavo byva u rodicov alebo v garsénke na ulici O.. V tejto
garsonke je ngjomca, ktory je jeho kamaratom a obZalovany v garsénke prebyva, ked tam on nie je.
Ziadne pdzitky a Gvery nema. Podas podnikania mesaéne predaval okolo 50 vozidiel, ked sa darilo.
Co sa tyka poskodenej, tak si nespomina, o aké vozidlo konkrétne prejavila zaujem. Vie, Ze to malo byt
nieCo malé do mesta. Bol v kontakte s novym konatelom obchodnej spolo€nosti, ktorej obchodny podiel
prevadzal, pytal sa ho na dovod, pre€o nevyplatil poSkodenej peniaze, na o mu on neodpovedal iba
uviedol, Ze je to jeho vec. Odovzdal mu komplet uctovnictvo a celd finanénu agendu firmy. Pan O. mu
povedal, ze Cast penazi, ktoré mu odovzdal, vyplatil pani O.. Ku predaju obchodného podielu doslo z
dovodu, Ze sa nepodarilo vyrokovat prijatelnt kipnu cenu na kupu priestorov, v ktorych boli v prengjme,
ani nasledne nebolo vhodné dalSie miesto, kde skuSali prevadzkovat autobazar, lebo opat boli v ngjme
a hned vedla bola konkurencia. Od neho poSkodena nikdy nedostala informaciu o tom, Ze by firma,
ktorej bol konatefom, sa venovala zhodnocovaniu finanénych prostriedkov. Ak mala takuto informaciu,
tak len od pana O. a pana G.. Nikdy ako fyzicka osoba nevlastnil ziaden majetok, rovnako tak nevlastnila
majetok ani obchodna spolocnost, ktorej bol konatefom. Nikdy mu svedok O. nevlozil na ucet 25.000
alebo 26.000,- eur, nedal mu ich ani nikdy do ruky. Co mu previedol na tg&et 4.200,- eur to je pravdou, a
tieto mu boli postupne v splatkach vratené. Nemali nikdy Ziadnu zmluvu o vynosoch. Pokial mu O. poslal



na ucet firmy 4.200,- eur, tak to mohlo byt z dévodu zaujmu o poskytnutie nejakych sluzieb, teraz pre
odstup €asu uz nevie. Nikdy nedisponoval Ziadnym povolenim NBS na vykonanie nejakych operacii na
devizovom trhu a nikdy ani takuto operéaciu nerobil. Co sa tyka SMS sprav, ktoré méze mat k dispozicii
O., tak nepopiera, Ze s nim komunikoval. 18lo vzdy o to, aby sa nejaké peniaze vratili poSkodenej. Bolo
to aj z dévodu, Ze novy konatel obchodnej spolo&nosti s nim nekomunikoval a dih nechcel vratit. Co je
teraz s panom O. vébec nevie, ani ho to nezaujima. Bol v minulom obdobi Okresnym sidom Trendin
odsudeny pre obdobny skutok s povinnostou nahrady Skody poSkodenému. Zatial peniaze neuhradil,
pretoZze nemal z Eoho. Oslovil ho uz exekutor a je to v konani. Medzi€asom sa rozviedol a plati vyzivné
na tri deti, takze jeho finan¢na situacia je nepriazniva.

Posdkodena Q. O. k veci vypovedala, Zze sumu 1.500,- eur jej odovzdal v decembri 2013 pan O., bol
to prvy mesacny vynos za prostriedky viozené v sume 10.000,- eur za december 2013. Nespomina
si, Ze by koncom roka 2013 uvaZovala o kupe motorového vozidla. Ked jej v januari Ziaden vynos z
vlozenych penazi nepriSiel, ani ju nik nekontaktoval, kontaktovala pana O. a opytala sa ho €o sa deje,
na ¢o on povedal Ze nevie, ale zisti, Ze sa tieZ nevie obZalovanému dovolat. Samozrejme sa snazila
telefonicky kontaktovat' aj obZalovaného, ten ale telefon jeden alebo dvakrat zdvihol, avSak povedal,
Ze sa jej nembze venovat, Ze je v zahraniéi. TieZ mu zasielala SMS spravy, na ktoré nereagoval. V
ramci SMS sprav ho niekolkokrat Ziadala o vratenie penazi. V tomto obdobi jej pan O. povedal, Ze
obzalovany mal byt na drahej zahrani¢nej dovolenke a Ze ho viackrat hladal, ale obZalovany sa zapieral.
Nasledne uz s
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obZalovanym v kontakte nebola, stretli sa len na policii. Co sa tyka sumy 1.500,- eur, tak tuto povazuje za
vynos z vloZenych finanénych prostriedkov, vioZenych fiou na ucet spolo€nosti obZalovaného. S panom
O. ostala v kontakte aj nasledne. Od neho vie, Ze tento hovoril, Ze existuje viacero osbb, ktoré takymto
spbsobom ako ona vloZili peniaze na ucet firmy obZalovaného a tieZz o ne prisli. Nezmiefioval sa ale
dalej o Ziadnych inych aktivitach, ktoré by pripadne s obZalovanym mali. Mala informacie o tom, Ze
obzalovany zhodnocuje finanéné prostriedky prostrednictvom devizovych kurzov od pana O., aj od pana
G. z CR a tiez podas jednej spolognej cesty jej toto osobne obZalovany povedal. Co sa tyka zmly,
tak bolo dohodnuté, Ze tieto sa podpiSu v januari, nakolko ked spolu komunikovali, bol uz december
a bolo pred Vianocami.

Svedok W. O. vypovedal, Ze tom, Ze obZalovany ma mat nejaké povolenie od banky na prevody valut sa
dozvedel priamo od neho. Sam mu to povedal a prezentoval sa nejakym dokladom z banky. Dal mu dal
16.000,- eur, iSlo o to, Ze sa finané&né prostriedky mali nejakym spésobom zhodnocovat prave ohladne
vymenného kurzu a mali dostavat’ z tohto vynosy. Smolu ma v tom, Ze nema doklad na 16.000,- eur.
Vedel zdokladovat len bankovy prevod na okolo 4.200,- eur. Zhodnocovanie finanénych prostriedkov
malo byt mesacne vo vyske okolo 10 %. On dostal trikrat vynos a potom uz nie. Dohoda bola taka,
Ze obZalovany mal vynosy posielat’ na ucet v banke, ktory v tom Case patril jeho priatelke a teraz uz
manzelke. Mal posielat finan&né prostriedky nielen pre neho, ale aj pre pani O.. Bolo to tak, Ze on potom
rozdelil tG sumu na polovicu a ked prislo 1.500,- eur, po$kodenej zaslal na jej Get 750,- eur. Co sa
tyka pani O., tak s fiou sa poznal uz davnejSie, ked sa stretli pri niektorych podnikatelskych aktivitach
a on osobne ju informoval o takejto mozZnosti, lebo sa mu to zdalo vyhodné a chcel jej pomdct. Ked
ale obZalovany prestal posielat’ vynosy, mysli Ze posledny bol na konci roka 2013, tak sa snaZil s nim
skontaktovat, dokonca ma odloZzené niektoré SMS spravy z ktorych vyplyva jeho prisfub, Ze v3etky
peniaze vrati, ale nestalo sa tak. Nikdy sa nestalo, Ze by mu obZalovany odovzdal nejaku finanénu sumu
priamo do ruk, bolo to tak, Zze to posielal na ucet. O jeho finan¢nej situacii sa nasledne dozvedel v tom
smere, Ze vietok majetok poprepisoval na iné osoby, neskér z obchodného registra zistil, Ze spolonost
AK Argentum s.r.o. ma nového konatefa a ku prevodu obchodného podielu doSlo prave v obdobi, ked
prestal vyplacat vynosy. Tohto nového konatela nepozna, nevie €o je to za osobu, ani sa s nim nikdy
nestretol. S poSkodenou je stale ostal v kontakte a vie o tom, Ze obZalovany mé dlhy voéi inym osobam,
jedného osobne pozna a druhym je osoba, s ktorou chcel robit' nejaké obchody, je to pan G. z CR, on
taktiez mal pohlfadavku voci obzalovanému a aj prebehol sudny proces, kde obZalovanému bola uloZzena
povinnost’ nahradit mu Skodu, avSak k tomu nedoslo. Vie to preto, Ze s panom G. je v telefonickom
kontakte.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka pred sudom a v pripravnom konani prokurator navrhol precitat
zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania z &.1. 41, priom bol svedok vyzvany na vysvetlenie
rozporov. Svedok sa vyjadril, Ze pokial v zapisnici o vysluchu zo dfia 02.05.2016 uvadzal, Ze od neho
obzalovany dostal 25.000,- eur, tak zrejme to nebolo Uplne spravne nim vysvetlené, lebo pravda je taka,
Ze z jeho penazi dostal obzalovany 16.000,- eur a 10.000,- eur bolo od pani O., ktoré mu ona vlozila
na ucet, tak preto hovoril o sume cez 25.000,- eur. Pani O. v ase, ked rokovali o moznych vynosoch



zo strany obZalovaného, nemala zaujem o kipu motorového vozidla. Mysli si, Ze v tom obdobi uz ani
obzalovany bazar nemal, resp. toto tvrdil obZalovany. Domnieva sa, Ze aj s posSkodenou predlozili
v ramci vy8etrovania mailovi komunikaciu s obZalovanym z ktorej vyplynulo, aké doklady mal mat k
dispozicii v suvislosti so zhodnocovanim prostriedkov na devizovom trhu a €o sa tyka jeho otazky, Ze
odkial ma vedomost o tom, Ze by previedol svoj majetok na iné osoby, tak sam obZalovany mu povedal,
ked mu telefonoval a hovoril, Ze treba peniaze vratit, on vtedy uviedol, Ze pumpu uz nema, Ze ta je
jeho manzelky a Ze tiez previedol autobazar, takze nema z &oho. Nepodaval na obZalovaného trestné
oznamenie z dévodu, ze nema doklady o tom, kolko pefiazi mu odovzdal. Bolo by to len tvrdenie proti
tvrdeniu. Obzalovaného spoznal cez dobrého priatela a v tom ¢ase mu déveroval. Jemu
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obzalovany vyplatil vynosy v sume 4.500,- eur, t& suma v38ak nebola zhodnotenim finanénych
prostriedkov aj pre pani O., preto jednu sumu 1.500,- eur rozdelil napoly a poslal jej 750,- eur. Dvakrat
od obZalovaného dostal vynos eSte pred tym, ako do ,obchodu® natiahol pani O., takZe po viozZeni jej
finanénych prostriedkov uz prisla od obZalovaného len jedna platba. S ur&itostou vie, Ze v zime, &i uz to
bolo v roku 2013 alebo zaciatkom roka 2014 bol obZalovany na dovolenke v Taliansku, bol lyZzovat. Vie
to zo svojich SMS sprav, ktoré stale ma k dispozicii. Osobu menom W. O. nepozna.

Prokurator aj obhajca navrhovali osobny vysluch svedka W. O., ktorého u€ast na hlavnhom pojednavani
sa napriek snahe o predvedenie nepodarilo zabezpecit. Nasledne bol sudu doruéeny umrtny list &.
0553422 z ktorého vyplyva, Zze W. O. zomrel dia 12.12.2017 v Trencine.

Z uvedeného dovodu bola postupom podfa § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. preCitana vypoved svedka
z pripravného konania a z tejto sud zistil, Ze obZalovaného svedok poznal niekolko rokov, bliZzSie sa
vS8ak nekamardtili. V €ase vysluchu 08.09.2016 bol Sest rokov bezdomovcom a zdrZiaval sa prevazne
v okoli Novej Dubnice. S obZalovanym sa zoznamil tak, Ze sa iSiel opytat do spolo€nosti Autosalle v
Prilese, €i pre neho nemaju nejaku pracu a tak ho poslali za obZalovanym ako majitelom, ktory mu
ponukol brigadu a to umyvanie aut, pretoze iSlo o predaj ojazdenych vozidiel. Peniaze za umyvanie aut
mu vyplécal obZalovany, preto ho poznal. Co sa tyka spolo&nosti AK Argentum, tak tito na neho prepisal
nejaky Elovek, ktorého nepoznal. Tato osoba za nim prila s tym, &i si chce nie€o zarobit’ a povedala
mu, Ze ked na seba napiSe nejaku spolo€nost, dostane za to peniaze. V tom ¢ase bol bezdomovec tak
suhlasil, pretoZe peniaze potreboval. Malo sa jednat o 100,- eur, tato osoba vSetko vybavila a svedok
iSiel iba k notarovi podpisovat’ ,nejaké papiere* a tym to skoncilo. AZ neskér sa na policii dozvedel o
aku spolocnost’ i8lo a kto bol jej majitelom, teda Ze iSlo o spolo¢nost AK Argentum a majitefom bol
obzalovany. Vtedy to eSte nevedel, pretoZe papiere necital. Vylucil, Ze by od spolo€nosti dostal nejaké
doklady, dokumenty, uc¢tovnictvo, hnutefny alebo nehnutelny majetok alebo nie€o iné a taktiez Ziadnu
finanénu hotovost okrem par eur sfubenych za prepis spolo¢nosti. Meno Q. O. mu ni¢ nehovori. Od
obZalovaného nikdy Ziadne peniaze neprebral, len malé sumy za umyvanie vozidiel. Poprel Ze by prevzal
sumu 40.000,- eur, lebo ak by tomu tak bolo, nebyval by na ulici a nebol by bezdomovec. ObZalovany
mu nikdy neodovzdal Styrikrat po sebe sumu 10.000,- eur. Pokial si nim podpisané nejaké prijmové
a vydavkové doklady, tak ich musel podpisat pri preberani spolo€nosti spolu s ostatnymi dokladmi, no
vtedy nevedel o podpisuje. Ak aj nejaké doklady potvrdzujuce prijem finanénych prostriedkov podpisal,
tak nie je pravda, Ze na zaklade nich dostal nejaké peniaze. Pokial obzalovany tvrdi, Ze mu odovzdal
peniaze aj vSetky doklady a uctovnictvo firmy, tak klame.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym a svedkom O. zo diia 08.09.2016 €.I. 56 vyplynulo,
Ze svedok poznal obZalovaného, rovnako obzalovany poznal svedka. Svedok O. opat zopakoval, Ze
sumu 40.000,- eur od obZalovaného neprevzal, obzalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze u notara v
Trenc€ine odovzdal W. O. celu uétovnu evidenciu, finanénu hotovost vo vy8ke 40.000,- eur a aj vSetky
ostatné doklady suvisiace so spoloénostou. Medzi tym bola aj hotovost vo vySke 10.000,- eur, ktora
patrila pani O.. Svedok O. uviedol, Ze toto pravdou nie je, pravda je len Ze podpisoval nejaké papiere
u notara. Pri prepise spolognosti nekomunikoval s obZalovanym, ale s inou osobou, ktorda mu bola
neznama, predstavila sa ako J. a boli spolu u notdra. ObZalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze so
svedkom bol u notéra on.

Nasledne sud podla § 269 Tr. por. precital bankové vypisy na €.l. 58 az 65, ku ktorym obhajca uviedol,
Ze sa jedna sa o prevod sumy 10.000,- eur z u¢tu R. O., ktord ma byt dcérou Q. O., preto Ziadal osobny
vysluch tejto svedkyne, aby sa ustalilo, kto v tomto
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konani méa vystupovat ako poskodeny. Co sa tyka Q. O., podla jeho informécii na tdto bol v roku 2011
vyhlaseny konkurz, preto zrejme v €ase skutku nemohla mat majetok vo vySke 10.000,- eur, preto do
trestného spisu navrhuje pripojit konkurzny spis 4K 28/2011 vedeny na Okresnom sude Zilina, ktory



sa ma tykat prave konkurzu na Q. O.. Dalej boli pregitané: potvrdenie &.I. 66, ku ktorému obZalovany
uviedol, Ze tieto doklady prevzal W. O. ako nastupujuci konatel spoloénosti, vydavkovy a prijmovy
pokladniény doklad €.I. 67, ku ktorému obZalovany uviedol, Ze tieto doklady sa tykali sumy 10.000,- eur,
ktoré mali byt od neho vratené do spolo€nosti AK Argentum a nasledne aby spolo&nostou AK Argentum
boli vyplatené panovi O., ale uz novym konatelom spolo€nosti, preberaci protokol €.I. 68 az 69, zmluva
o prevode obchodného podielu €.I. 70, vypis z obchodného registra €.I. 74, 75, sprava Mesta Banovce
nad Bebravou &.I. 79, sprava UPSVaR Partizanske ¢&.I. 80, sprava socialnej poistovne &.I. 82, sprava
Okresného uradu Banovce nad Bebravou €.1. 85, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/83/2014
¢.l. 92, vypis z ustrednej evidencie priestupkov €.l. 93, odpis z registra trestov €.I. 183. Postupom podla
§ 269 ods. 1 tr. por. bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o konfrontacii €.1. 56.

Sud z preéitanych listinnych dékazov zistil nasledovné skuto€nosti: Podfa vypisu z uc¢tu spolognosti AK
Argentum s.r.0. vedeného vo VUB a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX (&.1. 60) vyplyva, Ze na uéet spolognosti
bola dfia 10.12.2012 pripisana platba v sume 10.000,- eur od R. O., pricom podla potvrdenia banky
zo dna 02.04.2015 (&.1. 65) do 03.02.2014 spolo¢nost zastupoval obzalovany, pobocku banky v Novej
Dubnici navstevoval denne a pracovnikom banky bol osobne znamy. W. O. spolo¢nost zastupoval
od 03.02.2014. Podla potvrdenia na &.I. 66 spisu drfia 21.12.2013 prevzal W. O. od obzalovaného
vSetky podklady k Gctu & XXXXXXXXXX/XXXX a to aj podklady k debetnej bankomatovej karte &.
XXXXXXXXXXXXXXXX k tomuto U&tu, z vydavkovych pokladniénych dokladov na €.I. 67 je zrejmé, Ze
obzalovany vyplatil W. O. 22.10.2013 (resp. zrejme 22.12.2013) sumu 10.000,- eur (platba nazvana
ako vratenie Ciastky od pana O. do spolo&nosti) a 22.12.2013 W. O. prijal od obzalovaného tuto sumu
s oznamenim ucelu vratenie panovi O.. Podla preberacieho protokolu uzavretého medzi prevodcom
obzalovanym a nadobudatelom W. O. zo dria 21.12.2013 (€.Il. 68) je zrejmé, Ze dfia 21.12.2013 po
spisani zmluvy o prevode obchodného podielu boli odovzdané doklady obchodnej spoloénosti AK
Argentum s.r.0. nadobudatelovi, priCom predmetom o.i. boli v3etky uctovné doklady a pokladna s
finanénou hotovostou. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu na &.I. 70 vyplyva, Ze zmluva bola
uzavreta 21.12.2013, pricom nadobudatelom obchodného podielu bol W. O.. Podla vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti AK Argentum s.r.o. platného k 05.02.2015 sa W. O. stal konatefom spolo¢nosti od
15.01.2014, pricom od 05.10.2011 do 14.01.2014 tato funkciu vykonaval obZalovany. Podfa spravy o
povesti €.I. 79 obZalovany nie je evidovany ako danovnik dane z nehnutefnosti a v meste poziva dobru
povest. Podla spravy UPSVaR Partizanske nie je a ani nebol na Urade evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie, bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Trengin, pricom diiom 16.06.2015
bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Podla spravy Socialnej poistovne Topol€any obZalovany
bol v evidencii Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 22.08.2014 do 15.06.2015 v sume 384,-
eur mesacne. Z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 6T/83/2014 (&.I. 92 spisu) bolo zisteneg, Ze
obzalovany bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za skutok,
ktorého sa dopustil 14.01.2014, kedy poskodeny B. G. odovzdal obZalovanému sumu 10.000,- eur
za u€elom zhodnotenia finan&nych prostriedkov, pricom podla stanoviska Narodnej banky Slovenska,
VUB a.s. a CSOB a.s. bolo zistené, Ze tieto banky dokumenty garantujice diskontny kurz vymennych
mien USD:EUR v pomere 15:10 predloZzené poskodenému obZalovanym nikdy nevystavovali, ani
nepotvrdzovali a tieto boli sfalSované. Podla vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov MVSR bol
obzalovany od 23.11.2011
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do 12.12.2015 patkrat prejednany pre porusenie pravidiel cestnej premavky s uloZenim blokovej pokuty.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Trencin
vo veci 6T/83/2014 diia 17.09.2014 pre podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny
penazny trest 1.500,- eur, ktory zaplatil dfia 19.09.2014, preto sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Majetkom su nielen
veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri
pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide
nielen o zmen3enie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiaznd suma, nejaka vec,
ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma uritd majetkova hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho
rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatefla alebo iného vynaloZené.
Obohatenie sa nemusi zhodovat so 8kodou. MbzZe ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo
skupiny osbb (porovnaj R 18/1991). Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu,
mdbze smerovat nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou
a skuto€nostou. Omyl sa mOze tykat aj skutoCnosti, ktorad este len nastane, pachatel v8ak musi o
omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. MézZe ist o konanie,
opomenutie aj konkludentné konanie (porovnaj R 57/1978). Ide o imyselny trestny &in. Cin je dokonany
obohatenim pachatela alebo iného, pri¢om stadi zavinenie z nedbanlivosti [§ 18 pism. a)].

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266,- eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.
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Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa
stal, je pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany ako osoba
plne trestne zodpovedna. Zo spachania skutku je usvedCovany svedeckou vypovedou Q. O., W. O.
a W. O., ako aj listinnymi dékazmi - vypisom z U¢tu obchodnej spolo¢nosti AK F.. Q. O. sa podrobne
vyjadrila k tomu ako doslo k dohode s obZalovanym o zhodnoteni finan&nych prostriedkov, popisala ako
ju skontaktoval W. O., ktory tento obchod s obZalovanym dohadoval. Niekolkokrat Ziadala obZalovaného
o vratenie penazi, on sa vSak zapieral, z vloZenych pefiazi dostala len prvy mesacny vynos a to za
december 2013. Vylucila, Ze by mala za zdujem na konci roka 2012 o kupu motorového vozidla od
obzalovaného. Mala informacie o tom Ze obzalovany zhodnocuje finan¢éné prostriedky prostrednictvom
devizovych kurzov, tieto informacie jej podali pani O. a G.. Poc¢as jednej spolo€nej cesty jej to obZalovany
aj osobne potvrdil, prifom zmluvy sa mali podpisat az v januéari 2014, nakolko spolu rokovali tesne
pred Vianocami 2013. Svedok O. vypoved svedkyne O. v celom rozsahu potvrdil a potvrdil tiez, Ze
obzalovany mu povedal, Ze ma nejaké povolenie od banky na prevod valut a nejakym dokladom sa aj
prezentoval. Finanéné prostriedky sa mali nejakym spésobom zhodnocovat prave ohladne vymenného
kurzu a mal z toho dostavat’ vynosy. Finanéné prostriedky mali byt mesacne zhodnotené vo vyske 10
%. ObZalovany mal posielat vynosy nielen pre neho ale aj pre Q. O.. Q. O. svedok poznal davnejSie a
to z predchadzajucich podnikatelskych aktivit. Obzalovany poslal vynos na konci roka 2013 a odvtedy
sa odmlcal, sms spravou vSak potvrdil, Ze vSetky peniaze vrati. Neskdr sa dozvedel, Ze spolognosti AK
Argentum s.r.o. previedol na ini osobu a to prave v obdobi ked prestal vyplacat’ vynosy. Rovnako tak
nevratil peniaze panovi G., kde uz aj prebehol sudny proces. Q. O. v Case, ked rokovali o moznych



vynosoch zo strany obZalovaného nemala zaujem o kipu motorového vozidla. Obzalovany tvrdil, ze v
tom Ease uz autobazar nemal. Predtym ako sprostredkoval ,obchod” Q. O. dostal sam od obZalovaného
dvakrat vynos z viloZenych finanénych prostriedkov. Po tom ako finanéné prostriedky vloZila na ucet
spolo¢nosti pani O., dostali vynos uz len jedenkrat. Ohladne namietky obhajcu obZalovaného, Ze
poskodenou v tomto konani ma byt R. O. a nie Q. O. sud uvadza, Ze Q. O. 10.12.2013 z bankového uctu
dcéry R. za jej pritomnosti vybrala finan&nu hotovost 10.000,- eur, ktord nasledne na zaklade usmernenia
pana O. vlozZila na urgeny Gcet vedeny vo VUB, ktora skutoénost je potvrdena &estnym vyhlasenim
R.. R. O. (.. 251), ktora sudu oznamila, Ze matke Q. O. poskytla sumu 10.000,- eur za ucelom
vkladu uvedenych penazi v prospech obZalovaného kvéli zhodnoteniu tychto finanénych prostriedkov.
Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn. 4K/28/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.11.2015
vyplyva, Ze bol zruSeny konkurz na majetok upadcu Q. O., ktory bol vyhlaseny dia 23.11.2011 a
zverejneny v obchodnom vestniku 30.11.2011. KedZe Q. O. mala opravnenie nakladat s finanénymi
prostriedkami dcéry R. O. a nejedna sa o vec patriacu do konkurzu, sud uzavrel, Zze poSkodenou v tomto
trestnom konani je Q. O., preto aj upustil od osobného vysluchu R. O., nakofko tato podla &estného
vyhlasenia Zije a pracuje v Belgicku. Udaje uvadzané v &estnom prehlaseni sa zhoduju s potvrdenim
o hotovostnom vybere zo diia 10.12.2013 (€.I. 3), z ktorého vyplyva, Ze z uétu s nazvom R. O. bolo v
hotovosti vybranych 10.000,- eur, ktoré boli nasledne toho istého dfia vlozené na u&et spolo&nosti AK
Argentum vedeny vo VUB a.s. &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Zo spachania Zzalovanej trestnej ginnosti
je obzalovany priamo usvedCovany aj skuto¢nostou, Ze kratko na to, ako bolo na ucet spoloénosti
vlozenych zo strany Q. O. 10.000,- eur, spolo¢nost’ AK Argentum s.r.o. previedol na W. O., ktory bol
bezdomovcom bez akéhokolvek prijmu, podfa jeho vlastného vyjadrenia brigadnikom, ktory len umyval
auta a ktory jednoznacne poprel, Ze by prevzal akékolvek u&tovné doklady a finan&nu hotovost vo vyske
40.000,- eur. Je nesporné, Zze rovnakym
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spbsobom obzalovany konal aj vo&i konatefovi spolo€nosti Indubau s.r.0., s ktorou spoloénostou ako
konatel spolo&nosti AK Argentum s.r.o. uzavrel 02.12.2013 zmluvu o spolupraci, kde sa zaviazal
zaistovat medzi ich bankovymi u¢tami kurzovld vymenu mien a garantoval poSkodenému vynos, pricom
konatel spolognosti Indubau s.r.o. vloZil na ucet spolo¢nosti AK Argentum s.r.o. sumu 10.000,- eur, ku
Ziadnemu zhodnoteniu finanénych prostriedkov v8ak nedoslo a ani dokumenty, ktorymi sa obZalovany
v tejto veci preukazoval neboli pravé (€o bolo zistené z rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn.
6T/83/2014 zo dha 17.09.2014). Finanénu hotovost, ktoru prevzal obZalovany v suvislosti s touto
trestnou vecou prevzal po tom, ako previedol obchodny podiel spolo¢nosti AK Argentum na W. O..
Je nesporné, Ze obzalovany sa dopustil pokragovacieho trestného ¢inu podvodu a obchodny podiel v
spolo¢nosti AK Argentum previedol na ,bieleho koria“, aby sa tak zbavil zavazkov, pri¢om konal umyselne
voci Q. O. tym spOsobom, Ze ju ohladne jeho mozZnosti a schopnosti zabezpelovat' vynos finanénych
prostriedkov z devizového rozdielu uviedol do omylu v tom, Ze disponuje prislusnymi povoleniami
Narodnej banky Slovenska a inych bank, pricom W. O. trikrat vyplatil vynos, €o mohlo a zrejme aj vzbudilo
u Q. O. dbveru v tom, Ze finan¢né prostriedky zhodnocuje. Opak v3ak bol pravdou. Po tom ako finanéné
prostriedky boli vioZené na ucet spoloénosti AK Argentum, tuto spolo&nost’ do dvoch tyzdriov previedol
na bezdomovca. Jeho obrana spocivajuca v tvrdeni, Ze finan€né prostriedky boli Q. O. poskytnuté na
nakup motoroveého vozidla bola vyvratena jednak tvrdenim Q. O. ale aj W. O., ktory potvrdil, Ze Q. O.
nemala zaujem o kupu vozidla, ale naopak mala zaujem o zhodnotenie finan&nych prostriedkov.

Podla § 34 Tr. zak., ods.:

(1) trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.



Pri druhu a vymere trestu sud nezistil existenciu polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti, nakolko
nemozno ako pritazujucu okolnost obZalovanému prigitat skuto¢nost, Ze bol v minulosti sidom trestany,
nakol'ko ohladne odsudenia Okresnym sidom Tren¢in sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z miesta
bydliska poziva dobru povest, preto sud obZalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur a
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny mu
sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenej Q. O. $kodu vo
vySke 10.000,- eur, nakolko poSkodena sa v pripravnom konani pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody v uvedenej vySke, vynos v sume 1.500,- eur (ktora suma bola poSkodenej vyplatena)
sud nepovazoval za uhradu Casti spdsobenej Skody, nakolko podla dohody obZalovaného a poskodenej
toto mal byt vynos z vlozenych finan&nych prostriedkov.
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S poukazom na v8etky horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atov lehote patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



