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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: X. bytom H. X., proti
zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", Klemensova 8,
Bratislava, ICO: 31 364 501, o nahradu uslého zisku s prislusenstvom

rozhodol:

Navrhu zalobcu na opravu zapisnice o pojednavani zo diia 6. 3. 2018 s a n
evyhovuje.

Zmenu zaloby v zmysle podania zo dfia 22. 2. 2018 a 14. 3. 2018 nepripusta.
Zalobu zamieta.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud diia 22. 7. 2002 domahal od Zalovaného zaplatenia uslého
zisku za obdobie od 1. 8. 1998 do 1. 8. 2002 vo vyske 1 589 744,- Sk, za obdobie po 1. 8. 2002 v
sume 33 119,70 Sk, urokov z omeskania od 1. 8. 2002 do zaplatenia vo vySke 0,05 % za kazdy den
omeskania zo sumy uslého zisku 33 119,70 Sk, uslého zisku za obdobie od 1. 2. 2001 do 1. 8. 2002
vo vySke 2 439 822,- Sk, za obdobie po 1. 8. 2002 v sume 135 546,- Sk, urokov z omeskania od 1. 2.
2001 do zaplatenia vo vyske 0,05 % za kazdy deh omesSkania zo sumy u$lého zisku, dalej zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000,- Sk a nahrady trov konania. Podla Zaloby, najomnou zmluvou &.
512-037/96 uzatvorenou dia 21.12. 1996 Zalovany prenajal Zalobcovi ako najomcovi a spolunajomcovi
X. nebytové priestory v budove Zelezni¢nej zastdvky Humenné - mesto, ktoré su opisané v €l. 1l bod
1, 2 a 4 ndjomnej zmluvy. V rozpore s bodom 3 &lankom Il najomnej zmluvy mu Zalovany neodovzdal
tieto priestory do 30. 6. 1997 ani ku dfiu podania Zaloby, napriek pisomnej vyzve. Naopak, Zalovany
napriek nesuhlasu Zalobcu, bez jeho vedomia dal do najmu nebytové priestory inym podnikatel'skym
subjektom a X.. Uvedenym porusenim Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu vo forme u$lého zisku, lebo
Zalovany zabranil Zalobcovi v podnikani v uvedenych priestoroch, ktoré konanie Zalovaného je v rozpore
s ¢lankom Il ndjomnej zmluvy. Konanim Zalovaného mu vznikol usly zisk, ktorého vy8ku vycislil v zalobe
nasledovne: USly zisk za 1 m2 podlahovej plochy je za jeden kalendarny rok 3 850,- Sk, naslednym
prepo¢tom za obdobie kalendarneho roka je usly zisk su€inom 3 850,- Sk x 103,23 = 397 436,- Sk,
usly zisk za obdobie od 1. 8. 1998 do 1. 8. 2002 je potom sucinom 397 436,- x 4 = 1 589 744,- Sk. V
priebehu konania vedeného pred Okresnym sudom v Humennom pod sp. zn. 11C/1285/2000 X. vypratal
nim uzivané nebytové priestory a odovzdal ich prenajimatelovi. Prevzatim nebytovych priestorov - resp.
ich ¢asti zalovanym od X. doslo k poSkodeniu jeho prav ako najomcu. Jedna sa o priestory, ktoré su
definované v ¢l. Il bod €. 1, 3 a bod &. 4:

b. 1:



- prichodova-odchodova hala o plodnej vymere 153,95 m2

- PNS 13,20 m2

- Satna PNS 4,62 m2

- predajna plocha 195,80 m2

- chodba 17,70 m2

- §atna 12,90 m2

- kancelaria 11,60 m2

- brusiareni skla 11,60 m2

- chodba 11,40 m2

- predsien 3,56 m2

-WC 1,62 m2

- §atha 12,48 m2

b. 3:

- bufet 47,47 m2

- priru¢ny sklad 8,05 m2

- manipulacia 22,10 m2

- predsief 4,32 m2

- sprcha 1,78 m2

- predsien 3,05 m2

-WC 1,26 m2

- sklad (nepatri tu) 21,20 m2

- Satfa upratovacky (nepatri tu) 13,58 m2

- dielfia (nepatri tu) 19,70 m2

- vymennikova stanica 67,70 m2

- strojovnia (nepatri tu) 46,75 m2

- upratovacka 2,80 m2

b. 4: v8etky miestnosti celkom 38,60 m2

o rozlohe 648 m2.

Celkova plocha nebytovych priestorov, ktoré Zalobcovi mal odovzdat X. je teda 648 m2, z ktorej sa po
naslednej zmene ugelu uzivania vydanym rozhodnutiami Statneho drahového uradu, pracovisko Kosice,
Stefanikova 60, Kosice 041 50 bolo 422,48 m2 stavebne uréenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb.
ZSR po 1. 2. 2001 horeuvedené priestory o plonej vymere 422,48 m2 dali do priameho najmu dal$im
podnikatel'skym subjektom, ktoré dodnes v nich prevadzkuju obchody ako predaj bicyklov a $portovych
potrieb, potravin, odevu, obuvi. Napriek pisomnej vyzve Zalobcu o odovzdanie vSetkych horeuvedenych
nebytovych priestorov o vymere 648 m2 vratane 422,48 m2 priestorov uréenych na prevadzkovanie
obchodu a sluZieb, Zalovany dodnes bez akéhokolvek vysvetlenia ich nevydal, teda Zalovany kona v
rozpore s platnou najomnou zmluvou €. 512-037/96, nakolko odvolaci sud - Krajsky sud v PreSove svojim
rozsudkom sp. zn. 4Co/316/2001 zo dria 13. 5. 2002 zmenil rozsudok Okresného sudu v Humennom
¢.k. 11C/1285/2000-31 zo diia 1. 2. 2001. Konanim zalovaného, ktoré je v rozpore s platnou najomnou
zmluvou ¢&. 512-037/96 je Zalobcovi spésobovany usly zisk podfa ust. § 381 Obchodného zakonnika,
ktorého ro¢na vyska je su€inom jemu nepravom neodovzdanej plochy 422,48 m2 ur&enej na podnikanie
a fiktivnym ro€nym ziskom dosiahnutym na 1 m2 za rok. Vysku tohto fiktivneho zisku pripadajuceho na
1 m2 za 1 rok stanovil Zalobca vo vySke 3 850,- Sk na 1 m2 za 1 rok, teda 422,48 x 3 850,- = 1 626 548,-
Sk je usly zisk od 1. 2. 2001 do 1. 2. 2002. K terminu 1. 8. 2002 je tento celkovy usly zisk 1,5 nasobkom
rocného zisku teda 1 626 548,- x 1,5 =2 439 822,- Sk, pricom tento zisk kazdym nasledujicim mesiacom
bude vysSi o sumu 135 545,70 Sk.

2. Zalobca k Zalobe pripojil ndjomna zmluvu &. 512-037/96 z 21. 12. 1996, navrh Zalovaného na
vypratanie nebytového priestoru doru€eny Okresnému sudu Humenné, rozsudok Okresného sudu
Humenné zo dnia 1. 2. 2001 €.k. 11C/1285/00-31, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia sp.
zn. 4Co/316/2001, spravu Statneho drahového Uradu, pracovisko Ko$ice zo diia 13. 12. 1999, spravu
Zalovaného zo dfia 23. 12. 1999, rozhodnutie Statneho drahového uradu pracovisko Kosice zo diia 29.
12. 1999, Ziadost Zalobcu o zmenu uzivania €asti prenajatych priestorov zo dna 3. 1. 2000.

3. Uznesenim zo dna 12. 2. 2018 ¢.k. 15C/226/2015-559 sud zmenu Zaloby navrhnutu Zalobcom na
pojednavani zo dia 29. 9. 2015, podfa ktorej Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi usly zisk vo vySke
125 068,51 Eur za obdobie od 1. 7. 2000 do 30. 3. 2003 s urokom z omeskania vo vyske 17,5 % zo
sumy 125 068,51 Eur od 1. 4. 2003 do zaplatenia nepripustil podla § 143 CSP.

4. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 2. 2018.



5. Zalobca na pojednavani diia 15. 3. 2018 podla § 129 ods. | CSP doplnil Zalobu doru¢enud sudu dia
22.7.2002 nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1. 8. 1998 do 1. 8. 2002 vo vyske 1 589
744,- Sk, t.j. 52 769,- Eur, za obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 3. 2003 vo vyske 33 119,70 Sk, t.j. 1 099,-
Eur, urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeSkania od 1. 8. 2002 do zaplatenia zo sumy
52 769,- Eur, urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeSkania od 1. 8. 2002 do zaplatenia
zo sumy 33 119,70 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania zo sumy 53 868,-
Eur od 1. 4. 2003 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1. 2. 2001 do 1. 8. 2002 vo vyske 80
987,- Eur (t.j. 2 439 822,- Sk) s urokom z omeskania od 1. 8. 2002 do zaplatenia vo vyske 0,05 % za
kazdy defi omesSkania zo sumy 80 987,- Eur, za obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 3. 2003 sumu 4
499,- Eur (t.j. 135 546,- Sk), s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania zo sumy
4 499,- Eur od 1. 4 2003 do zaplatenia.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 2. 12. 2005 namietal nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu s poukazom na ustélenu sudnu prax, podla ktorej, rozsudok sudu sa musi vztahovat na vdetkych
uCastnikov konania, inak navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie. K Zalobnému
naroku Zalovany uviedol, Ze uzavrel dia 21. 12. 1996 ako prenajimatel a vlastnik budovy so zalobcom
najomnu zmluvu €. 512-037/96, ako aj s X. na strane najomcov. Predmetom zmluvy bol prenajom objektu
v budove Zelezni¢nej zastavky Humenné - mesto, nebytové priestory, ktoré boli opisané v &lanku Il
zmluvy, pric¢om nebolo v zmluve jednoznaéne uréené, ktoré konkrétne priestory bude ktory najomca
uzivat. Tato skutoCnost bola ponechand na dohode najomcov a Ziadny z ucastnikov zmluvy nemal
proti takejto dohode namietky. Jednalo sa o solidarny zavazko-pravny vztah, ¢o vyplyva z &lanku IV
ods. 7 uzatvorenej zmluvy a sam Zalobca solidaritu nepopieral. Nebytové priestory boli obom najomcom
odovzdang, lebo vzhladom na solidaritu mohli byt odovzdané ktorémukolvek z ndjomcov, kedZe bolo
na ich dohode, ako s nimi naloZia. Ak Zalobca tvrdi, Ze nebytové priestory mu neboli odovzdané, hociich
uzival, mala Zaloba smerovat vodi solidarnemu najomcovi, X.. Zalobca si nemohol uplatfiovat najomné
od tretich oséb, lebo priestory mal v najme spolo&ny najomca Zalobcu X..

7. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 26. 11. 2013 &.k. 34C/108/2002-709 Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000,- Sk zamietol. Zalobu o nahradu u$lého zisku za obdobie od 1. 8.
1998 do 30. 6. 2000 sud zamietol pre zalovanym vznesenu namietku preml€ania, vo zvySku Zalobu o
nahradu udlého zisku za obdobie od 1. 7. 2000 do 30. 3. 2003 s prislusenstvom vylucil na samostatné
konanie.

8. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22. 4. 2015.

9. Uznesenim zo dha 7. 9. 2015 €.k. 15C/226/2015-30 sud prvej instancie ulozil Zalobcovi, aby v lehote
6 dni pisomne doplnil Zalobu zo dfia 22. 7. 2002 s pougenim o obsahovych nalezitostiach Zaloby podla
§420.s.p.a§790ds.10.s.p..

10. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom stdu dia 28. 9. 2015 vyjadril, Ze mu usly zisk a jeho
vypodet podla uvedeného rozsudku NS CR vyplyva z doleuvedenych pravne relevantnych skutognosti,
ktoré ako dokaz doloZil vo svojom podani zo dfia 11. 4. 2009. Diia 20. 4. 1998 uzavrel s f. NIKE spol.
s r.o., Panenska 7, 812 30 Bratislava, ICO: 00 603 741 zmluvu o podnajme &. 1/98, ktorou dal do
podnajmu priestory na 1. nadzemnom podlazi budovy Zel. zastavky Humenné - mesto na dobu neurditu.
Dodatkom €. 1 k zmluve o podnajme zo diia 17. 3. 1999 bolo zmluvnymi stranami dojednané, Ze za
100 m2 prenajatej plochy bez rozdielu ich vyuZitia zaplatil mu podnajomca sumu 120 000,- Sk za rok,
teda mu zaplati sumu 1 200,- Sk/rok/m2. Zmluvou o prevode prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy
uzatvorenej prevadzajucim f. NIKE spol. s r.o., Panenské 7, Bratislava a nadobudatelom f. EURO TIP
s.r.o., Panenska 7, Bratislava doSlo k prevodu prav a povinnosti na nadobudatefla. Ako najomca suhlasil
s touto zmluvou o prevode prav a povinnosti za podmienky, Ze s tym bude suhlasit’ Zalovany. Na zaklade
prehlasenia zo dfia 16. 1. 2000 podal Ziadost Zalovanému o suhlas so zmenou podnajomcu. Na uvedenu
Ziadost zo dia 17. 1. 2000 reagoval zalovany tak, Ze dal diha 24. 1. 2000 suhlas k tejto zmene. Dria 3.
juna 2002 medzi zmluvnymi stranami doslo dodatkom €. 2 k zmene dojednanych podmienok k zmluve
o podnajme nebytovych priestorov zo dria 20. 4. 1998 tak, Ze najomné vo vySke 120 000,- Sk/rok za
100 m2 podlahovej plochy sa meni na 132 000,- Sk/rok/za 100 m2, teda Ze podnajomca Zalobcovi
zaplati ngjomné vo vyske 1 320,- Sk/m2/rok. Diia 23. 6. 2003 obdrZal od podnajomcu EURO TIP s.r.o.,



Bratislava odstupenie od zmluvy zo dria 20. 4. 1998 z dévodu, Ze prenajaté priestory sa stali dfia 12.
6. 2003 nespdsobilymi na dohodnuté uzivania. Na zaklade uvedeného Zalobca mal za to, Ze ak mu
Zalovany neodovzdal do najmu 839,09 m2 podlahovej plochy v zmysle ngjomnej zmluvy ¢ 512-037/96
uzavretej diia 21. 12. 1996 v dbsledku toho tieto priestory nemohol dat’ od 1. 7. 2000 do prenajmu
tretim osobam napr. tym tretim osobam, ktoré v tychto priestoroch podnikali do 1. 2. 2001 a zalovany
mu spodsobil $kodu za obdobie od 1. 7. 2000 do 30. 3. 2003 vo forme skuto€ne dosiahnutelného uslého
zisku v sume 79 429,88 Eur, ¢o je majetkovy prospech vo forme najomného z prenajmu tretim osobam,
o ktory priSiel jeho protipravnym konanim len preto, Ze zalovany sam chcel napriek platnej najomnej
zmluve dosahovat zisk vo forme najomného z tychto neplatnych zmluv o najme, ktoré uzavrel po 1. 2.
2001 s tretimi osobami a taktiez s X.. Zalobca mal za to, Ze preukéazal splnenie vetkych podmienok
zodpovednosti za Skodu vo forme u$lého zisku v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora
mu vznikla tym, Ze doSlo k protipravnemu konaniu Zzalovanym, ked mu nevydal 839,09 m2 prenajatych
nebytovych priestorov prinaleZiacich podla €l. I1bod &. 2 a&l. [l bod €. 1, bod €. 3abod &. 4 a &l. lll najomne;j
zmluvy, a tymto protipravnym konanim Zalovaného doslo k znemozneniu uplatnit majetkové pravo podla
najomnej zmluvy na roéné najomné za obdobie od 1. 7. 2000 do 30. 3. 2003 v hore uvedenych suméach
od tretich osbb, ktoré boli do 1. 2. 2001 v podnajme u X. a po 1. 2. 2001 do 30. 3. 2003 tieto tretie osoby
vratane X. boli v neplathom priamom zmluvnom vztahu so Zalovanym. Z tychto najmov poberal Zalovany
najomné, teda dosahoval zisk - majetkovy prospech, kedZe Zalobca bol opravneny najomnou zmluvou
tieto priestory uzivat. Tymto protipravnym konanim Zalovaného doslo k zmareniu u¢elu dojednaného v
¢l. Il ndjomnej zmluvy a teda Skoda, ktord mu spbsobil Zalovany, zasiahla do priebehu deja, ktory by
inak viedol k zisku.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 19. 10. 2015 oznagil Zalobu
Zalobcu ako nejasnu a na viacerych miestach si odporujucu. V podani Zalobcu poZadované sumy
nekoreSponduju so sumami, ktoré pozadoval priznat’ v Zalobnom navrhu. Kym v Zalobe Ziadal priznat
usly zisk vo vyske 3 850,- Sk/m2/rok, v tomto podani je to suma 1 200,- Sk/m2/rok za obdobie od 1.
7. 2000 do 31. 5. 2002 a od 1. 6. 2002 do 31. 3. 2003 je to suma 1 320,- Sk/m2/rok. Kym na str. 2
podania ziadal priznat sumu 125 068,51 Eur, vypo¢tom na str. 4 a 5 dospel k sume 79 429,88 Eur
a na str. 7, posledny odsek, Zalobca hovoril o tom, Ze mohol dosiahnut zisk ,vo forme kazdoro¢ného
najomného z podnajmu v sume 38 903,30 Eur, splatného kazdého 5. dfia druhého mesiaca kazdého
kalendarneho Stvrtroka vo vyske 8 840,76 Eur od 1. 7. 2000 do 1. 6. 2002 a 9 725,82 Eur od 1. 6. 2002
do 30. 3. 2003.“ V podani Zalobca hovoril o 839,09 m2, pricom by sa, podfa jeho tvrdeni, malo jednat
o vymeru vSetkych prenajatych nebytovych priestorov znizenu o 259,84 m2, ktoré vraj boli nagjomcom
odovzdané vtedajSim prednostom Zelezni¢nej stanice Humenné. Na druhej strane vSak Zalobca tvrdil,
Ze v urcitych nebytovych priestoroch podnikal on sam, na dalSie mal uzavreté podnajomné zmluvy
so spolo¢nostou NIKE a do r. 1999 aj s p. |.. V dalSich nebytovych priestoroch podnikal X., ktory
tiez uzavrel niekolfko podnajomnych zmlav. Skuto€nost, Ze Zalobca uzavrel podnajomnu zmluvu, kde
bolo dojednané ngjomné vo vyske 1 200,- Sk/m2/rok, neskér 1 320,- Sk/m2/rok neznamena, Ze by
uzavrel podnajomné zmluvy na vSetky ostatné nebytové priestory v danom objekte (a uz vbébec nie za
takuato sumu, vychadzajuc z toho, Ze vySka ndjomného v najomnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym bola 200,- Sk/m2/rok), o je ni¢im nepodloZena fikcia. Zalobca tvrdi, Ze podla jeho nazoru
.preukazal splnenie v8etkych podmienok zodpovednosti za Skodu vo forme u$lého zisku v zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika, ktord mu vznikla tym, Ze mu Zalovany nevydal 839,09 m2 nebytovych
priestorov, ktoré mu prinalezali podla &l. | bod 2 (ktory obsahuje inicialy oboch najomcov), €l. Il bod &.
1, bod &. 3 zmluvy. Zalovany uzavrel dfia 21. 12. 1996 najomnu zmluvu &. 512-037/96 so Zalobcom a
X. na strane najomcov. Predmetom uvedenej zmluvy bol objekt zastavky Humenné - mesto, konkrétne
nebytoveé priestory v tomto objekte boli rozpisané v €&l. Il zmluvy, pri€om v8ak nebolo zmluvou urené,
ktoré konkrétne priestory bude ten ktory ngdjomca uZivat. Tato skuto€nost bola ponechand na dohode
najomcov. Z povahy veci teda vyplyva, Ze sa jednalo o solidarny zavazkovo-pravny vztah, ¢o vyplyva
aj z ¢l. IV ods. 7 zmluvy a sam Zalobca tuto solidaritu nepopieral, oznaciac X. za svojho spolo&ného
a nerozdielneho ngjomcu. S poukazom na list X. zo dria 20. 4. 1998, v ktorom Ziadal zahrnut’ do
vysky najomného od 1. 7. 1998 aj priestory, ktoré boli v Ease uzavretia zmluvy obsadené Zelezni¢nymi
Zlozkami a mali byt predmetom najmu od 30. 6. 1997, Zalovany ma za to, Ze predmetné nebytové
priestory boli najomcom odovzdané a vzhladom na solidaritu mohli byt odovzdané ktorémukolvek z
najomcov a bolo na ich dohode ako s nimi naloZia. Zalovany vyslovil sthlas s rozsudkom NS CR sp.
zn. 25Cdo/676/2001, v zmysle ktorého dbkaz o existencii udlého zisku musi byt jednoznacny, musi
byt zistena pravdepodobna vySka uslého zisku bliziaca sa k istote, pri¢om vymedzenie uslého zisku
musi byt podloZené existujucimi, €i redlne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat,



Ze Skodova udalost skuto&ne zasiahla do priebehu konkrétneho deja veduceho k ur€itému zisku, pricom
v ramci konania o nahradu u$lého zisku je Zalobca povinny preukazat, Ze v predmetnom obdobi mal
realnu moznost prenajat’ konkrétne priestory za urciti sumu a Ze by sa tak pri normalnom slede udalosti
stalo, keby nedoslo k protipravnemu konaniu Zalovaného. Tieto zavery si vSak Zalobca vysvetluje mylne.
Zalovany ma za to, Ze predloZenim podnajomnej zmluvy so spolognostou NIKE v Ziadnom pripade
Zalobca nepreukazal, Zze mal realnu moznost urcité nebytové priestory prenajat’ tretim subjektom. Taktiez
nepreukazal, Ze by vySka najomného bola totoZzna s cenou za prenajom dohodnutou v predloZenej (sudu,
nie vSak Zalovanému) podnajomnej zmluve. Poukazal na to, Ze usly zisk je hypoteticka kategéria a jeho
vyska je dana rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi, potrebnymi k dosiahnutiu
tohto prijmu.

12. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 14. 1. 2016 €.k. 15C/226/2015-213 Zalobu zamietol z dévodu
nepreukazania zakonnych predpokladov vzniku u$lého zisku podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika a
podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia ani
dbkazné bremeno podla § 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 a § 120 ods. 4 O.s.p., pre nedostatok aktivnej
a pasivnej legitimacie stran sporu podla 92 O.s.p..

13. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 24. 8. 2017 €.k. 3Co/377/2016-397 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 26. 10. 2017 &.k. 3Co/377/2016-425 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice I. Podla
bodu 38 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24. 8. 2017 - V dalSom kontexte odvolaci sud uz
len poukazuje na nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vyhodnotenia dokazovania
a konstatuje, Ze nakolko sud prvej inStancie nemal jednoznacne preukazany dévod skonéenia najmu u
X. titulom uzavretej nagjomnej zmluvy so Zalovanym zo dia 21. 12. 1996, t.j. kedy sa tak stalo, pred€asne
konstatoval zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. Vzhladom k
tomu, po procesnej konkretizacii predmetu konania, bude povinnostou sudu jednoznaéne ustalit dobu
skonCenia najmu u Zalobcu a u X. a to doslednym vyhodnotenim v3etkych vykonanych dbékazov, t.j.
dbkazov o skon€eni najomného vztahu len s X, t.j. 0 jeho dobrovolnom vypratani nebytovych priestorov
a uzavreti novej najomnej zmluvy, pripadne zmluv uzavretych X. s tretimi osobami, nakolko k zaveru
0 nedostatku pasivnej legitimacie, sud prvej inStancie dospel pred€asne a to s poukazom aj na navrh
Zalobcu na &.1. 197. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k takémuto zaveru by sud mohol dospiet' len v tom
pripade, ak by najomny vztah, kedZe iSlo o solidarnych ndjomcov nebytovych priestorov, ktori vykonavali
samostatnu podnikatel'sku €innost, ale za zavazky vodi Zzalovanému rucili spolo¢ne, v pripade doruéenia
vypovede Zalobcovi, pravoplatne skongil u zalobcu, ako aj u X. dfia 31. 3. 2003, teda ak by v konani
nebolo preukazané, Ze X. dobrovolne vypratal nebytové priestory uz v juni 2000, po dorueni vypovede
zo strany Zalovaného zo dria 20. 11. 2002 (uvedenu nejasnost v datumoch je taktiez potrebné odstranit).
KedZe od 1. 7. 2000, v pripade uzavretia novej najomnej zmluvy medzi Zalovanym a X. uZ nemozno
hovorit' o solidarnych najomcoch a solidarnej zodpovednosti Zalobcu a X. Preto ak si uplatriuje Zalobca
usly zisk za obdobie od 1. 7. 2000, uplatriuje si len ako samostatne aktivne legitimovana osoba vodi
Zalovanému ako pasivne legitimovanej strane sporu. Uvedena skutonost ale z vysledkov vykonaného
dokazovania musi jednoznacne vyplyvat, a preto navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu
uvedenu skutoénost mdzu sudu ozrejmit. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie
Okresného sudu KoSice | vo veci sp.zn. 19C/317/2012, ako aj dalSie citované rozhodnutia, na ktoré
dbvodne poukazuje Zalobca v podanom odvolani a ktoré tvoria obsah spisu. Odvolaci sud uviedol, Ze
povinnostou sudu prvej inStancie, tak ako tomu bolo za uginnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, tak
ajpo 1. 7. 2016 je dbsledne vychadzat zo zisteného skutkového stavu a unesenia dbkazného bremena,
ako aj povinnosti stran sporu navrhovanymi dékazmi preukazat nimi tvrdené skutoénosti, a len ak sa tak
nestane, len vtedy md6Zze sud Zalobu zamietnut (§ 215, § 216 a § 191 ods. 1 CSP). Nakolko sud prve;j
inStancie bez preukazania skuto€nosti v zmysle dévodnych navrhov Zalobcu Zalobu zamietol, je zaver
sudu prvej indtancie pred€asny. Zaroven je nespravne konstatovanie sudu o tom, Ze ndjomca neméze
dosahovat’ usly zisk, kedZe sa tak moZze stat, ale len v pripade dania pisomného suhlasu Zalovaného
Zalobcovi na prenajimanie nebytovych priestorov dalSim osobam do podnajmu, €o ale zatial z obsahu
spisu, a z vykonaného dokazovania nevyplyva. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1, 2 CSP zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Najomnou zmluvou &. 512-037/96 uzatvorenou podfa zakona €. 116/1990 Zb. o najme a prenajme
nebytovych priestorov v platnom zneni diia 21. 12. 1996 medzi Zeleznice SR, Bratislava, odstepny



zavod, Zelezni¢na &. 1, KoSice ako prenajimatelom (Zalovany) a X.zalobcom) a X., V. ako najomcami,
prenajimatel prenajal najomcom do prenajmu 798,57 m2 podlahovej plochy (&lanok Il bod I).

15. Zmluvné strany v najomnej zmluve dohodli, Ze za uzivanie prenajatého nebytového priestoru uhradi
najomca prenajimatelovi dohodnutu cenu 200,- Sk za m2 za rok, t.j. za 798,57 m2 najomca zaplati sumu
159 714,- Sk za rok, celkovo za prenajom nebytovych priestorov zaplati ndjomca sumu 159 714,- Sk
za rok (¢lanok IV bod I).

16. Svedok X. pred sudom vypovedal, Ze Zalobca a on sdm mali zaujem o prenajom nebytovych
priestorov Zalovaného, preto dia 21. 12. 1996 bola uzatvorena najomna zmluva €. 512-037/96 o najme
nebytovych priestorov, ktord podpisal Zalobca, X. ako najomcovia so Zalovanym ako prenajimatelom.
Svedok podnikal v prvom nadzemnom podlazi. Neskor vznikali problémy spocivajuce v tom, Ze Zalobca
prestal uhradzat zavazky - energie Zalovanému, preto im Zalovany dal vypoved z najmu nebytovych
priestorov. Ked' nebytové priestory svedok vypratal, hned po doru€eni vypovede dostal ponuku od
Zalovaného uzavriet novi zmluvu o najme nebytovych priestorov na svoje pdévodné priestory, preto
zostal v tychto priestoroch dalej podnikat, pri€om tieto priestory dalej prenajimal dalSim subjektom. O
prevadzkovanie nebytovych priestorov, v ktorych zostal Zalobca, sa svedok do buduicna nezaujimal.

17. Svedok X. v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 27. 2. 2018 uviedol, Ze ku skon&eniu najomného
vztahu podla posudzovanej najomnej zmluvy doslo zrejme po doruceni vypovede z najmu nebytovych
priestorov zo dfia 1. 6. 2000, presne si to nepamatal. Podnikanie ako Zivnostnik ukongil niekedy v roku
2004. Vsetky pisomné materialy dal do zberu.

18. Na pojednavani dia 6. 3. 2018 svedok X. vypovedal, Ze podnikal spolo&ne so Zalobcom v nebytovych
priestoroch Zalovaného na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy. Vypoved z najmu nebytovych
priestorov bola dana z dévodu neplatenia energii Zalobcom. Po 1. 6. 2000 podnikal sam v nebytovych
priestoroch zalovaného, so suhlasom Zalovaného, ktory proti jeho podnikaniu nemal Ziadne namietky.
Podnikanie ukongil v roku 2004. Nevedel sa vyjadrit k otazkam, kedy doslo ku skon&eniu ngjomného
vztahu so Zalovanym, kedy doS$lo k vyprataniu nebytovych priestorov, &i bola uzatvorena zapisnica o
odovzdani a prevzati nebytovych priestorov, lebo si to nepamatal a vSetky pisomné materialy dal do
zberu.

19. Svedok K. zamestnanec Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy, Stefanikova &. 60, Kosice
vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena najomna zmluva o
prenajme nebytovych priestorov v roku 1996, a to aj z toho dévodu, lebo nebytové priestory mali v najme
aj ini podnikatelia, ktori tam zriad'ovali prevadzky na podnikatelské G&ely. Jednalo sa o obchodné vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanym, Urad do toho nevstupoval ani sa nevyjadroval k otdzkam finanénym
ani k otazkam odovzdavania nebytovych priestorov Zalovanému. Ugastnikom spravneho konania bolo
odovzdané oznamenie o zadati spravneho konania vo veci zmeny uZivania stavby. Zeleznice ako
vlastnik nesuhlasili s navrhovanou zmenou u&elu uzivania nebytovych priestorov. Na zaklade tohto
vyjadrenia Zalovaného preto konanie urad prerusil a vyzval Zalobcu, aby predloZil suhlas vlastnika
stavby. DOvody, pre ktoré nesuhlasil Zalovany, urad neskumal. Pre Urad to bolo nepodstatné, brala sa
do uvahy skuto&nost, Ze Zalovany nesuhlasil. Platobné podmienky subjektu sa rovnako neskumali.

20. Svedok X., vedUci oddelenia Specialneho stavebného tradu Uradu pre regulaciu Zeleznié¢nej dopravy
vypovedal, Ze stavebny Urad posudzoval Ziadost najomcu o zmenu U&elu prenajatych priestorov podla
najomnej zmluvy. Obchodné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa neskumali. Pre urad je podstatné,
Ze Udastnik preukaze platni najomnd zmluvu a Grad $tandardnym postupom rozhoduje. Zalovany podal
k zmene Uc&elu uzivania nebytovych priestorov zamietavé stanovisko. Zakon nevyZzaduje odévodnenie
stanoviska nesuhlasu, lebo kazdy u€astnik sa mbéze vo svojom stanovisku vyjadrit’ tak, ako to povazuje
za potrebné. Zalobcovi bola nasledne doruena vyzva na doplnenie dokladov a k tymto dokladom ma
pristup len ucastnik konania a zamestnanci uradu.

21. Svedok S. vypovedal, Ze prenajimal nebytové priestory Zalovaného so suhlasom Zalobcu a X. do
roku 2001. Nasledne uzavrel sdm zmluvu o najme nebytovych priestorov priamo so Zalovanym.

22. Podla odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 15. 6. 2011 &.k. 26C/55/2006-460,
v konani o urenie doby trvania najomného vztahu, ,vypovedou prenajimatel prejavil vofu nezotrvat' v
predmetnom zmluvnom vztahu“. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku zo dia 16. 10. 2012 &.k.
3C0/371/2011-527, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 26C/55/2006 konStatoval, Ze



najomna zmluva uzavreta na dobu neurcitd bola ukonéena danim vypovede zo strany prenajimatefa a
vypovedna doba uplynula dna 31. 3. 2003.
23. Rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost diia 24. 10. 2012.

24. Okresny sud Humenné rozsudkom zo dia 4. 11. 2016 sp. zn. 15C/261/2015 v konani o ur&enie
neplatnosti najomnej zmluvy a o zaplatenie uslého zisku, Zalobu X. proti Zalovanému Zeleznice SR,
Bratislava zamietol. Podla odévodnenia rozsudku je nespochybnitelné, Ze uzatvorena najomna zmluva
€. 512-037/96 zo dna 21. 12. 1996 bola riadne a platne prenajimatelom vypovedana, vypovedna lehota
uplynula dria 31. 3. 2003 a tymto drfiom najomna zmluva stratila platnost a ucinnost. Sud mal za
preukazané, ze ngjomna zmluva €. 512-037/96 bola platne vypovedana pisomnou vypovedou zo dha
20. 11. 2002. Trojmesacna vypovedna lehota uplynula dfia 31. 3. 2003.

25. Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom sudu dia 22. 2. 2018 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby,
podla ktorej 1) Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1. 7. 2000 do 1. 8. 2002
v sume 27 484,28 Eur (827 991,65 Sk) a usly zisk za obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 3. 2003 v sume 7
695,60 Eur (231 837,90 Sk) plus urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy def omeSkania z istiny
27 484,28 Eur poénuc od 1. 8. 2002 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy den
omeskania z istiny 7 695,60 Eur po¢nuc od 1. 4. 2003 do zaplatenia a 2) Zalovany je povinny uhradit
Zalobcovi udly zisk za obdobie od 1. 2. 2001 do 1. 8. 2002 v sume 80 987,25 Eur (2 439 822,- Sk) a
usly zisk za obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 3. 2003 v sume 35 995,42 Eur (1 084 436,80 Sk) plus urok z
omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania z istiny 80 987,25 Eur po€nuc dfiom 1. 8. 2002 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeskania z istiny 35 994,42 Eur po¢nuc
driom 1. 4. 2003 do zaplatenia.

26. Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom sudu dia 14. 3. 2018 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby,
podla ktorej 1) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1. 7. 2000 do 31. 5. 2002 v
sume 88 280,- Eur plus urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy def omeskania z istiny vo vySke 88
280,- Eur po¢nuc diiom 1. 4. 2003 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
2) Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi udly zisk za obdobie od 1. 6. 2002 do 31. 3. 2003 v sume 36
500,- Eur plus urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy deri omeSkania z istiny vo vy$ke 36 500,- Eur
po¢nuc drfiom 1. 4. 2003 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi v8etky trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Vysledky doterajSieho konania neboli podkladom na konanie o zmenenej Zzalobe, preto sud zmenu
Zaloby v zmysle podani Zalobcu doru¢enych sudu dha 22. 2. 2018 a diia 14. 3. 2018 podla § 143 ods.
1 CSP nepripustil.

28. Sud pravne posudil vec nasledovne:

29. Podra ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

30. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

31. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

32. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost’ s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost méze strana
sporu v konani uplatnit od jeho samotného zaciatku, priCom povinnost oznaclit dokazy sa vztahuje
na v8etky tvrdenia strany sporu s tym, Ze nesplnenie dbkaznej povinnosti prindsa so sebou hrozbu
takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych



stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo dostato¢ne
nesplnila svoju dbkaznu povinnost. Dékaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost strany
sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V pripade
dbkaznej nudze sa neuspech pri€ita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov hmotného prava
lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z hladiska prava.
Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na vykondvani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spoc€iva v ziskavani dbélezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje naf konkrétnu
pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je
jednou z najddlezitejSich Cinnosti sudu v ramci ob&ianskeho sudneho konania, pretoze je zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie sudu vObec. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hfadiska
posudenia pravdivosti tvrdeni U€astnikov a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom k
ich uspesnosti, obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu, procesny postoj zasadne nembze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu, akceptovat' jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. V8eobecny sud je povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne stadia civilného
procesu (IV. US 329/04).

34. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom, zarugené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, znamena, Ze sud
je povinny strane poskytnut' priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena aj v
ustanoveni § 160 ods. 1 CSP, podla ktorého sud poskytuje stranam pouéenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucovacich povinnosti
formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s ciefom dosiahnut’ Specialny pristup v
kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, i naleZite vyuzZije moznosti, ktoré sa jej
v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost
za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial' tuto povinnost
nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany nemoze sud
v sporovom konani rieSit' prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podla § 129
ods. 1 CSP, pretoze dana regulacia upravuje len désledky nedostatkov vo formalnych nalezitostiach
Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud nemohol pri existujucich vecnych
nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené riesit procesnym poucenim. Pokial
by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane
odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opaénom procesnom postaveni, €o je nepripustné.

35. Podla § 2 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov s priestormi uvedenymi v § 1 nakladaju ich vlastnici, pripadne ti, ktori vykonavaju pravo
hospodarenia.

36. Podla § 3 citovaného zakona prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému
(dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely,
na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat' pisomnu formu a musi obsahovat predmet a u¢el najmu,
vySku a splatnost’ najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, ¢as, na
ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity €as uzavriet najdlihSie na dva roky, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje naleZitosti podfa odseku 3, je neplatna.

37. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona najomca je opravneny prenechat nebytovy priestor alebo jeho
Cast' na urcity ¢as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.

38. Podla § 373 Obchodného zakonnika ( zadkon &. 513/1991 Zb.) kto poruSi svoju povinnost zo
zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze
porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



39. Podla § 379 Obchodného zékonnika ak tento z&kon neustanovuje inak, nahrddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

40. Uslym ziskom sa rozumie ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného v désledku Skodovej udalosti
nedéjde k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o&akavat pri pravidelnom priebehu veci. Pre
vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne ddjst, zabranilo konanie
Skodcu (8kodna udalost), teda, o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. VySku uslého
zisku nemozno doloZit konkrétnymi dokazmi ako v pripade skuto€nej Skody, ale nejde o nedoloZitelny
predpoklad a musi byt preukdzana asporfi pravdepodobnost povaZzovana podla bezného uvazovania za
istotu, ide teda o vecne podloZzeny predpoklad (C.H. Beck, r. 2002, str. 953). Podla rozsudku NS CR sp.
zn. 25Cdo/676/2001 dbkaz o existencii zisku musi byt jednoznacny, musi byt zistena pravdepodobna
vySka uslého zisku, bliziaca sa k istote, pri€om vymedzenie uslého zisku musi byt podlozené existujucimi
¢i realne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze Skodova udalost’ skutoéne
zasiahla do priebehu konkrétneho deja veduceho k urcitému zisku, pricom v rdmci konania o ndhradu
uslého zisku je Zalobca povinny preukazat, Ze v predmetnom obdobi mal redlnu moznost’ prenajat
konkrétne priestory za urc€itu sumu az e by sa tak pri normalnom slede udalosti stalo, keby nedoslo k
protipravnemu konaniu.

41. Otazka pricinnej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a Skodou je otdzkou skutkovou. Jej
existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost
je alebo nie je. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nost'ou (ako pri¢inou tejto ujmy) ma byt pri¢inna suvislost
zistovana. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestadi ak je
sprostredkovany (rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007).

42. PoruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon) musi preukazat poSkodena strana. Ak bola
poruSena povinnost stanovena zmluvou, musi poSkodena strana dolozit' existenciu takejto zmluvy
a existenciu tvrdenej porusenej povinnosti. Pokial bude zodpovednostny vztah prezentovany ako
dosledok poruSenia povinnosti vyplyvajucej z Obclianskeho z&konnika, musi posSkodena strana
preukazat, Zze k poruseniu urcitej zakonom ulozenej povinnosti skutocne dos$lo. Porudenie pravne;j
povinnosti moZe nastat’ v dosledku &innosti 8kodcu, ale i ne€innostou (opomenutim, pasivitou).

43. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/319/2008 usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
posSkodeného nedoSlo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to
s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti).

44. Zalobca v zalobe dorugenej sudu diia 22. 7. 2002 uplatnil narok na nahradu $kody v podobe
uslého zisku v dosledku poruSenia povinnosti Zalovanym, ktory dal do prendjmu nebytové priestory inym
podnikatel'skym subjektom.

45. Pri ustaleni vysky uslého zisku sud vychadzal z doplnenia Zaloby zo dfia 22. 7. 2002 Zalobcom na
pojednavani dia 15. 3. 2018.

46. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze u€astnici zmluvy, Zalobca a Zalovany, uzavreli platnu
zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 512-037/96 o najme a prenajme nebytovych priestorov podla
zdkona €. 116/1990 Zb. v platnom zneni dna 21. 12. 1996 (E.I. 6 - 7 v spise sp. zn. 34C/108/2002).
Ndjomna zmluva bola uzatvorend na strane najomcu spolu s dal$im spolunajomcom X. (¢lanok |
najomnej zmluvy). Predmetom najmu bol objekt Zelezni¢nej zastdvky Humenné - mesto o celkove;j
vymere 1274,35 m2 podlahovej plochy. Najomcom odovzdal Zalovany do prenajmu 798,57 m2
podlahovej plochy. Predmetom najmu boli priestory $pecifikované v &lanku Il uzavretej najomnej zmluvy,
teda prichodova a odchodova hala o rozlohe 153,95 m2, PNS o rozlohe 13,20 m2, Satfia PNS o rozlohe
4,72 m2, predajna plocha o rozlohe 195,80 m2, chodba o rozlohe 17,70 m2, Satha o rozlohe 12,90 m2,
kancelaria o rozlohe 11,60 m2, brusiareri skla o rozlohe 11,60 m2, chodba o rozlohe 11,40 m2, predsien
o rozlohe 3,56 m2, Satfa o rozlohe 1,62 m2, foyer o rozlohe 12,48 m2, predsief o rozlohe 84,17 m2,
WC o rozlohe 4,13 m2, mala zasadacka o rozlohe 7,80 m2, velkd zasadacka o rozlohe 20,90 m2, vytah



o rozlohe 171,60 m2, strojoviia vytahu o rozlohe 1,08 m2, pripravoviia ob¢erstvenia o rozlohe 15,58
m2, sklad o rozlohe 9,24 m2, Satfia personalu o rozlohe 4,75 m2, sklad o rozlohe 10,40 m2, predsien o
rozlohe 3,70 m2, WC o rozlohe 7,80 m2, bufet o rozlohe 47,47 m2, priru¢ny sklad o rozlohe 8,05 m2,
manipulacia o rozlohe 22,10 m2, predsiefi o rozlohe 4,42 m2, sprcha o rozlohe 1,78 m2. Dalej ndjomcom
boli odovzdané do bezplatného prenajmu priestory - WC muzi o rozlohe 19,60 m2, predsiefi o rozlohe
3,43 m2, predsieri o rozlohe 4,37 m2, WC Zeny o rozlohe 11,20 m2 (€lanok Il nagjomnej zmluvy).

47. Zmluvné strany dohodli, Ze za uzivanie celého prenajatého nebytového priestoru zaplatia dohodnutu
cenu 200,- Sk za m2 za rok, t.j. celkovo za prenajom nebytovych priestorov zaplatia sumu 159 714,- Sk
za rok (€lanok IV bod 1 ndjomnej zmluvy).

48. Obaja najomcovia uzavreli zmluvu o najme nebytovych priestorov ako solidarni ngjomcovia podla
Clanku IV bod 7 ndjomnej zmluvy.

49. Podfa €lanku VI bod 10 ndjomnej zmluvy najomca mohol prenechat’ prenajaty nebytovy priestor do
podnajmu dal$im osobam po predchadzajicom pisomnom suhlase ZSR.

50. Iny obsah najomnej zmluvy ani najomného vztahu nebol medzi sporovymi stranami namietany ani
tvrdeny.

51. Vzhladom k tomu, Ze na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného iSlo o podnikatefov, sud
posudzoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podfa § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika a § 261 ods. 1
Obchodného zékonnika. V&eobecna zodpovednost za $kodu podfa Obchodného zakonnika je upravena
v ustanoveni § 373 az 386 a je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti a predpokladom
pre vznik zodpovednosti je poruSenie zavazku alebo inej pravnej zodpovednosti stanovenej v
Obchodnom zakonniku, protipravnost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnostou a vznikom
Skody, predvidatelnost a neexistencia okolnosti vylu€ujucich zodpovednost. Uvedené predpoklady pre
vyhovenie Zalobe o nahradu Skody musia byt splnené kumulativne a ich existenciu musi preukazat
v konani poSkodeny. Rozsah nahrady Skody je upraveny vSeobecne v § 379 az 381 Obchodného
zakonnika. Z § 379 veta prva Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
nahradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. Ujmou v zmysle § 380 Obchodného zakonnika je ujma, ktora
vznikla v priamej prig¢innej stvislosti s poruenim zavazkovych povinnosti $kodcom. Skodou sa rozumie
skuto€na Skoda, ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového
stavu oproti majetkovému stavu pred Skodovou udalostou a usly zisk, ak zisk, ktory by bol poskodeny
dosiahol, keby nenastala Skodovéa udalost. Zodpovednost je dana len vtedy, kedy vzniknuta Skoda je v
pric¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti. Nie kazdé porusenie povinnosti je v pri€innej suvislosti so
vzniknutou Skodou. Zakon v § 380 Obchodného zakonnika rozSiruje rozsah nahrady Skody tak, Ze do
nej zahrriuje aj naklady, ktoré poskodena strana musela vynalozZit' v désledku poruSenia zodpovednosti
druhej strany. Aj medzi vynaloZenymi nakladmi a poruSenim povinnosti musi byt pri¢inna suvislost'.
52. Najomny vztah, ktory bol sporovymi stranami zaloZeny najomnou zmluvou, skondil uplynutim
vypovednej lehoty na zaklade platnej vypovede doruenej prenajimatelom ku driu 31. 3. 2003, podla
pravne vyznamnych rozhodnuti sudov, pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné zo dha
16. 11. 2004 ¢.k. 6C/175/2003-142, pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 4. 11.
2016 sp. zn. 15C/261/2015, pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 15. 6. 2011 ¢.k.
26C/55/2006-460.

53. Vo vztahu k prvému zakonnému predpokladu, k poruseniu povinnosti zo zavazku Zalovanym (§
373 Obchodného zakonnika), v danom pripade Zalobcom tvrdeného dbévodu v Zalobe, podla ktorého
Zalovany bez jeho vedomia a suhlasu dal do podnajmu nebytové priestory inym podnikatelskym
subjektom, &¢im mu znemoznil dosiahnut usly zisk, sud prvej inStancie zastava nazor, Ze na strane
Zalovaného absentuje akékolvek preukazané porudenie zavazkovo-pravneho vztahu vyplyvajuce z
uzatvorenej najomnej zmluvy, resp. z porusenia inych povinnosti stanovenych zakonom, v pri€inne;j
suvislosti s ktorym by vznikla Zalobcovi ujma v majetkovej sfére Zalobcu spocivajuca v tom, Ze u Zalobcu
nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét, ktoré by sa dalo o¢akavat
s prihliadnutim na pravidelny priebeh veci.

54. Podstatou problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni a neunesenie
dékazného bremena Zalobcom, pokial ide o preukazanie zékladnych zakonnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu uslého zisku.

55. Zalobcom uplatfiovany Zalobny narok je podla pravneho nézoru sudu prvej intancie v celom rozsahu
nedévodny (rovnaky pravny nazor vyslovil v konani o ur€enie neplatnosti posudzovanej najomnej zmluvy
a o zaplatenie uslého zisku odvolaci sud - Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo diia 5. 10. 2017 &.k.
14Co0/16/2017-756 v bode 26).

56. Pisomny suhlas udeleny Zalovanym Zalobcovi na prenajom nebytovych priestorov tretim osobam
vyzadovany podla ¢lanku VI bod 10 najomnej zmluvy Zalobca sudu nepredlozil. Pokiaf listinny dbkaz, o



ktory Zzalobca opieral svoj Zzalobny narok, nepotvrdzoval existenciu pravneho vztahu vo vztahu k tretim
osobam, tzv. pisomny suhlas Zalovaného s prenechanim prenajatého nebytového priestoru do podnajmu
inym osobam vyZadovany najomnou zmluvou, potom nebolo mozné priznat ochranu Ziadanému pravu.
57. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni zo diia 24. 8. 2017 C.k.
3Co/377/2016-397 v bode 40 a 43 uznesenia, v pripade, ak Zalovany nedal Zalobcovi suhlas na prengjom
nebytovych priestorov tretim osobam, nemozno hovorit o vzniku uslého zisku u Zalobcu, kedZe v zmysle
uzavretej zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov zo diia 21. 12. 1996 zalobca mohol prenajat’
nebytovy priestor do podnajmu dalSim osobam len po predchadzajicom pisomnom suhlase Zalovaného
podfa €lanku VI bod 10 najomnej zmluvy.

58. K zaverom odvolacieho sudu vysloveného v bode 38 uznesenia, sud uvadza, Ze pravne vyznamné
je rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia 1. 2. 2001 sp. zn. 11C/1285/2000, v
konani Zzalovaného ZSR proti Zalobcovi X. a X. o vypratanie nebytovych priestorov a uréenia neplatnosti
najomnej zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze Zalobca zobral Zalobcu v celom rozsahu spat proti
Zalovanému v 1. rade X. pretoZe tento svoj narok uznal pisomne u Zalobcu ZSR. X. preto od 1. 2. 2001
stratil vSetky povinnosti vyplyvajuce z posudzovanej najomnej zmluvy do buducna.

59. K nazoru odvolacieho sudu, v ktorom dal do pozornosti sudu prvej indtancie rozhodnutie Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 19C/317/2012 sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie
uslého zisku za obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 3. 2004 pre Zalovanym vznesenu namietku premli€ania
podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, preto toto
rozhodnutie sudu nebolo pre sud v danom pripade pravne vyznamné.

60. Navrhy zalobcu na vypoclutie svedkov, vyZiadanie Ziadosti X. o pisomny suhlas Zalovaného k
uzatvoreniu zmluv o podnajme s dalSimi osobami, sud neakceptoval, lebo nemaju vo vztahu k
uplatnenému Zalobnému naroku Ziadny pravny vyznam. Zalobca nepredloZil sidu Ziadne konzistentné
skutkové tvrdenia podporené dékazmi.

61. Na zaklade uvedenych zaverov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

62. Podla § 99 ods. 1 CSP ak to sud povazuje za vhodné a u&elné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného Ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

63. Podla § 52 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich pravnych predpisov zapisnica o
sudnom pojednavani okrem nalezitosti ustanovenych predpismi o konani pred sudmi obsahuje v3etky
podstatné okolnosti a pou€enia poskytnuté sudom. V zapisnici o sidnom pojednavani sa uvedie presny
Cas zaciatku a skon&enia sudneho pojednavania; v zapisnici sa vyznaci aj doba, po€as ktorej bolo sudne
pojednavanie prerusené.

64. Podla § 52 ods. 2 citovanej vyhlaSky predseda senatu diktuje zapisnicu o sidnom pojednavani
nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy o konani pred sudmi nepripustaja iny
postup. Predseda senatu moze vysluchanému, najma ak ide o znalca, dovolit, aby svoju vypoved do
zapisnice nadiktoval. Tato skuto€nost sa v zapisnici poznamena.

65. Podla § 52 ods. 3 citovanej vyhladky zapisnica o sudnom pojednavani sa vyhotovuje pouZzitim
diktafénu, postupom podla § 56, rychlopisnym zdznamom alebo pomocou vypoctovej techniky. Ak
sa zapisnica o sudnom pojednavani vyhotovila pouzitim diktafénu alebo rychlopisnym zaznamom,
bezodkladne po skon&eni sudneho pojednavania vyhotovi asistent prepis zapisnice pomocou vypoctove;j
techniky, ku ktorému pripoji dolozku "Za spravnost vyhotovenia:", v ktorej uvedie svoje meno, priezvisko
a podpis. Ak predpisy o konani pred sudom neurcuju inak, netreba zaznam uchovavat’; ak je zapisnica o
pojednavani vyhotovena pouzitim diktafénu alebo ak sa priebeh sudneho pojednavania zaznamenava
podfa § 56, mozZno upustit od pritomnosti asistenta na pojednavani s vynimkou hlavného pojednavania,
verejného zasadnutia a neverejného zasadnutia.

66. Podlla § 52 ods. 4 citovanej vyhladky ak sa zapisnica o sudnom pojednavani vyhotovuje pomocou
diktafénu alebo postupom podla § 56, predseda senatu na uvod do mikrofénu nadiktuje udaje
potrebné na vyplnenie zahlavia zapisnice a ak poziadali U€astnici konania o vydanie kdpie zapisnice o
sudnom pojednavani, aj pocet poZzadovanych képii. Nespravnosti zaznamu zistené v priebehu sudneho
pojednavania opravi predseda senatu nadiktovanim spravneho znenia, ktoré uvedie slovami "opravuje
sa"; oprava vymazanim zaznamu je nepripustna. Ak nadiktuje predseda senatu do zaznamu vyhotovenie



rozhodnutia, je potrebné, aby jeho text obsahoval vSetky ndleZitosti ustanovené predpismi o konani pred
sudmi.

67. Podla § 52 ods. 5 citovanej vyhlasky spravidla sa zapiSe alebo nadiktuje len podstatny obsah
vypovedi a prednesov, ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak. Ak je to dblezité na
posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych osdb doslovne, pripadne sa v zapisnici uvedu
jednotlivé otazky a odpovede k nim.

68. Podla § 52 ods. 7 citovanej vyhlasky zapisnicu o suidnom pojednavani podpisuje predseda senatu a
asistent, ktory ju spisal alebo vyhotovil jej prepis, ako aj iné osoby, ak tak ustanovuju predpisy o konani
pred sudmi.

69. Navrhu zalobcu v pisomnom podani zo dfia 14. 3. 2018 o opravu zapisnice o pojednavani zo dna
6. 3. 2018, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nevyhovel, lebo Zalobca bol pritomny
na pojednavani, podstatny obsah vypovedi bol hlasite diktovany do diktafénu v sulade s prednesenymi
vypovedami Zalobcu a na pojednavani neboli vznesené Zalobcom Ziadne namietky k diktatu zapisnice.

70. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

71. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

72. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



