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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Z.., G. XXX, XXXXXX Z., R. Y.,
zastUpeného spolo&nostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1. maja 173/11,
911 01 Trendin, proti Zalovanému: N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, zastipenému
Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Levocska 89, 080 01 PreSov, o zaplatenie 6.977,39 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 13C/457/2015-64
zo dia 10.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 5.296
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 07.07.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 52 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pbévodny Zalobca domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy
6.977,39 eur s prisluSenstvom, s poukazom na uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, z ktorej pohladavka
bola postipena na Zalobcu. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe suhlasil so Zalobou a Ziadal o
vyplatenie sium ku 29.04.2016. Poc¢as konanie pévodny Zalobca spolo€nost AB 1 B.V. ku dfiu 18.10.2016
zanikla zlu€enim so spolo&nostou Z.., ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom, o ¢om sud
prvej inStancie v zmysle § 64 CSP rozhodol o pokracovani v konani s nim.

3. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie citujuc ust. § 263 ods. 1, § 273, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1
az 3 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 veta druha a
tretia, zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z., § 37 ods. 1, § 53c, § 524, § 526 ods. 2
a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a po vykonanom
dokazovani zistil, Ze diha 27.06.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu R.. ako veritel so zalovanym
ako dlznikom pisomnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanému bezucelovy uver, celkova vyska uveru 7.000 eur, celkova vySka mesacénej splatky
170,52 eur, poCet splatok 84, ro¢na urokova sadzba 23,62 %, RPMN od 26,6 %, priemerna hodnota
RPMN 11,89 %, terminy splatnosti splatok prva splatka po mesiaci od datumu poskytnutia uveru, a
druhd a nasledujuca 15. den v kalendarnom mesiaci, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 14.323,68
eur, a lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. V
zmluve su edte uvedené udaje o zamestnani (zdroji prijmu) diznika (invalidny déchodca), o jeho Cistom
mesacnom prijme, €istom mesaénom prijme partnera a o pocte vyzivovanych deti, a spésob vyplaty



klientovi bankovym prevodom. Pod tym je v zmluve vyrazne mensim drobnym pismom napisany text
o tom, Ze neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy si Uverové podmienky spoloénosti R., a Ze dolu
podpisany klient (Zalovany) svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal Uverové podmienky, je s nimi
oboznameny, povaZuje ich za dostatoCne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.
Urcité a zrozumitelné stanovenie Upravy (resp. odkaz na Upravu) nejakej dalSej konkrétnej (urCitej)
Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky (napr., Ze UroCenie - uplatfiovanie Urokovej
sadzby, spésob zapoditavania uhrad, pripadne povinnost platit poplatky upravuju obchodné podmienky)
20 zmluvy nevyplyva.

4. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany z tejto zmluvy dfia 30.06.2014 &erpal sumu
7.000 eur, a na tuto zmluvu, resp. uver zaplatil postupne v réznych drfioch (aj mimo dohodnutych
terminov splatok - teda pred resp. po ich splatnosti) spolu sumu 1.704 eur. Boli zapoc¢itané tieto uhrady
Zalobcom (jednostranne) na rézne polozky (istinu, upomienku Il., zmluvna pokutu, urok, upomienku I.)
bez toho, aby bolo zrejmé Elenenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, najmad mechanizmus a dévod
(opravnenost) zapocitavania uhrad na jednotlivé polozky, a aby pri Urokoch z uveru bol zrejmy spésob
ich vypoctu (z akych sum, za aké obdobie a v akej sadzbe). Na tarchu uctu Zalovaného bola zauctovana
(bez odbévodnenia, resp. bez uvedenia, vysvetlenia a preukazania akychkolvek konkrétnych skutkovych
okolnosti ktoré by to odévodriovali) okrem iného aj zmluvna pokuta a 1 x Upomienka I. po 5 eur a 11 x
Upomienka Il. po 12 eur. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dna 18.06.2015 vyzyval pravny predchodca
zalobcu s poukazom na omeskanie s Uhradou zavazkov zalovaného k splateniu celého Gveru Cerpaného
na zaklade tejto zmluvy, a z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 21.10.2015 oznaceného ako
oznamenie o postupeni pohladavky podfa ust. § 526 ods. 2 OZ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
nasledne pohladavky z tejto iverovej zmluvy voci Zalovanému postupil na Zalobcu.

5. Prvoinstangny sud ustalil, Ze v prejednavanom pripade ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o
Uvere, ktora ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového
vztahu spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zdkona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom
v3ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
spotrebitelom vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi t&astnikmi

je preto potrebné posudit aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych

stanovuje Specialnu Upravu spotrebitelskych Gverov.

6. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva o Uvere
predpoklada zavazok veritefa, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urditej sumy, a zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Dal$i obsah
takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych otdzok tykajuci sa uroCenia, urokov a ich splatnosti)
je vo v8eobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika
(ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vS8ak zékon pre vznik prava
na uroky a poplatky v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie
obligatérne obsahové nalezitosti (inak sa podfa § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov). V pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt
preto urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU
uréené: doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky upravujuce jeho &erpanie, urokova
sadzba spotrebitelského uveru, vySka, poCet a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V3etky
vySSie uvedené obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere pritom zaroven vo
svojej podstate vymedzuju rozhodujuce skuto€nosti, ktoré jediné odévodniuju, resp. v zmysle ZoSU su
spbsobilé (mohli by a mali by) odévodriovat’ narok na uroky a poplatky (odplatu) za Gver podfa zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, a ktoré preto musi Zalobca v suvislosti s nimi pre Uspech v konani riadne tvrdit (a
preukazat). TotiZ len ak je v zmluve (presne) stanoveny rozsah a spdsob €erpania, uro€enia a splacania
uveru resp. jeho jednotlivych €asti a suvisiacich poplatkov (teda zavazok), iba vtedy zakon s takymto
prejavom véle spaja pravne nasledky (teda vznik prav a povinnosti), a len vtedy je mozné kedykolvek
urcit rozsah vS8etkych prav a povinnosti, ktoré si obsahom daného pravneho vztahu.

7. Dalej uviedol, Ze ast obsahu zmluvy sice mozno urcit aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo
by sa to v3ak tykat podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetlujuceho
charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat spotrebitelovi uz v predzmluvnom
formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢€ by preto, v pripade



poctivého pristupu veritefa, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis mutandis aj
nalez US CR citovany nizie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy odkazom na
obchodného podmienky nemdze byt ani neprimerane vSeobecné (nestaci iba zmienka o obchodnych
podmienkach), pretoze ak ma byt su€astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s nim
maju spajat pravne uginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne ukony. Cast obsahu zmluvy, ktoru
tento odkaz ur€uje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit' konkrétne (urcite
a zrozumitefne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé Upravu ktorej ¢asti zmluvy (prav a povinnosti)
treba hladat a vykladat na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1
ZoSu), a zaroven aj nie men8im pismom ako ina Cast' takejto zmluvy (§ 53c OZ). V tomto pripade
tomu tak nebolo. Tiez pripomenul, Ze urcitosti a zrozumitelnosti zmluvy o Uvere ako dvojstranného
pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost a neprehlfadnost’ textu obchodnych podmienok napisana
drobnym pismom so su¢asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy
o Uvere na ich viacerych miestach. V pripade konfliktu zaujmov spotrebitefa a jeho zmluvného partnera
je potrebné poskytnut vysSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s
tymto principom je potrebné posudit aj uverové zmluvné podmienky. Tie zdsadne nesmu sluzit tomu,
aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny
partner spotrebitela podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych méze predpokladat, Ze uniknu jeho
pozornosti. Pokial tak udini, o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto
takému jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). V
tejto suvislosti poukazal aj na pravny zaver uvedeny v Naleze Ustavného stdu CR z 11.11.2013, sp. zn.
I. US/3512/11, ktory uviedol, Ze zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu
byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu.

8. K pravnemu posudeniu zdéraznil, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného, v suvislosti s &im poukazal na
uznesenie NS SR z 28.03.2012, sp. zn. 6MCdo/17/2010.

9. V prejednavanom pripade z tvrdeni Zalobcu a predloZenych priloh (dékazov) vo vztahu k Casti
poZzadovanej sumy (istiny) sud nepriamo odvodil uplatnenie naroku prava na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov. Vo vztahu k poZadovanym urokom (i poisthému a upomienkam) v3ak
rozhodujuce skutkové okolnosti zo Zaloby a priloh nevyplyvali ani nepriamo. Preto vo vztahu k
pozadovanej sume Urokov Zalobca, kedZe neuviedol rozhodujuce skuto&nosti umoZziujuce ich urenie,
pripadne overenie alebo vypocet, a preto vznik jednotlivych sum, resp. €iastok v nich zahrnutych, v3ak
v danom pripade z tvrdeni Zalobcu nemozno identifikovat, a teda ani posudit. Vy8ku urokovej sadzby, z
ktorej zrejme svoj narok odvodzuje, Zalobca sice uviedol aspor nepriamo predlozenim Uverovej zmluvy,
kde je vyjadrena ako percento (bez uvedenia €i ide o fixnu alebo variabilni sadzbu), jej uplatiiovanie
s uvedenim uroCenych sum a obdobi s jej skutkovym oddvodnenim pri vypoclte Uroku vSak nie, a
tieto skuto€nosti zo Zaloby napokon nevyplyvaju ani nepriamo (z predloZenych priloh). Podmienky a
uroky, resp. vyska urokov (Urokova sadzba) uplatfiovania a podmienky splacania istiny, urokov a inych
poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. uréené v zmluve o spotrebitel[skom avere.
Uvedené by pritom mohlo byt zrejmé aspor nepriamo z dohodnutého rozpisu splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, v tomto pripade v8ak tomu tak nebolo (v zmluve nie je uvedena vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Obdobné sa pritom tyka aj tzv. poistenia a upomienok, ku ktorym
z priloh nevyplyvaju konkrétne skuto€nosti odévodriujuce ich vyuctovanie. V navrhovom (sporovom)
konani je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit’ vSetky také skuto€nosti, ktoré by jeho narok
odbvodriovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za navrhovatela
rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by jeho narok odbvodriovali, tieto len posudzuje. V pripade, Ze z
tvrdenych skutognosti pravo na uroky a poplatky nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno
mu priznat sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.
Ani predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie
urokovej sadzby spotrebitelského uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
preto sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



10. Dalej konstatoval, Ze zo skutoénosti uvedenych Zalobcom tiez nevyplyva, Zze by v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere tento posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere iba
nepriamo vyplyva, Ze veritel pri socialno-ekonomickej situacii spotrebitela sa obmedzil len na zistenie
jeho zamestnania, jeho prijmu, prijmu jeho partnera a poctu vyZivovacich povinnosti bez toho, aby
posudil jeho zavazky, potreby a celkové vydavky definujuce jeho socialno-ekonomicku situaciu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie posudenie prijmov bez primeraného zistenia a posudenia socialneho
postavenia diZznika a najma jeho celkovych vydavkov neumozfiuje dospiet k zaveru, €i vzhfadom na
jeho socialno-ekonomicku situaciu bude schopny uver splacat, a preto ak veritel' takto nepostupoval,
hrubo porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, a tento sa tiez z tohto dévodu podfa § 11 ods. 2 ZoSU povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

11. Preto sud prvej indtancie ustalil, Zze Zalobca ma z titulu pohfadavok z verovej zmluvy postipenych mu
podla § 524 OZ od jeho pravneho predchodcu (pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 18.06.2015
vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru, a nasledne mu oznamil postupenie tejto pohladavky, §
526 ods. 2 OZ), narok iba na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. KedZe Zalovany celkovo
vyCerpal z Uveru sumu (istinu) 7.000 eur a uhradil 1.704 eur, sud ho zaviazal na vratenie zostavajucej
Casti poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 5.296,- Eur spolu s urokom z omeskania (bez
zmluvnych urokov). KedZe zalobca Zalovaného vyzval na vratenie pefiaznych prostriedkov, a Zalovany
je vomeskani s ich vratenim, sud mu v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. uloZil povinnost na ich zaplatenie spolu s Urokmi z ome$kania vo
vySke 5,05 % roc¢ne z dlZznej sumy uplatnenymi v sulade so zdkonom odo dra nasledujuceho po lehote
na uhradu uvedenej vo vyzve Zalobcu k splateniu uveru, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Skonstatoval, Ze
Zalobca bol v konani o svojej Zalobe na zaplatenie 6.977,39 eur Uspedny v Casti vo vySke 5.296 eur,
Co predstavuje 76 % Uspesnost, Zalovany bol v konani procesne UspesSny vo zvySku, ¢o predstavuje
24 % uspesnost, takze zalobca ma potom podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania v
rozsahu pomerného rozdielu vo vy8ke 52 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

13. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku, ktorym v prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta,
v zdkonom stanovenej lehote podla odvolanie Zalovany. Konstatoval, Ze rozhodnutie je kvalitne
odbévodnené, avsSak poukazal na namietku prezentovanu v podani zo dna 09.02.2017. Tvrdil, ze veritel
ho neinformoval o postupeni pohladavky v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., lebo tak urobila
iba advokatska kancelaria, ktora pripojila iba plnomocenstvo. Na Zalobcu preto nepresli naroky, ktoré
splatné eSte neboli, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto konani. K vyroku o trovach
konania uviedol, Ze z dévodu viacnasobného vytykania nedostatkov obsahu Zaloby zo strany sudu, ktore;j
nedostatky malo priamu suvislost so zamietnutim Casti Zaloby, povazuje trovy pravneho zastupenia
Zalobcu za neucelné. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 01.03.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



17. Odvolaci sud preto nepreskumaval vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol, nakolko tento vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP z dévodu, Ze nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost.

18. Odvolaci sud vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 5.296 eur s prisluSenstvom, ako aj vyroku o trovach konania sa v celom rozsahu stotoziuje s
odbvodnenim rozsudku vo vztahu k uvedenym vyrokom, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza nasledovné. Je treba suhlasit s ndzorom odvolatefa, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozsudku
sa nezaoberal namietkou Zalovaného, ktoru prezentoval vo vyjadreni zo dna 09.02.2017, tykajucou
sa nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu z dévodu, Ze nebol informovany o postipeni pohladavky v
zmysle § 17 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovany predvolanie
na pojednavanie dfa 10.02.2017 prevzal 29.12.2016, priCom svoje pisomné jednak ospravedinenie
neucasti a neucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ako aj ndmietku aktivnej legitimacie
sudu dorugcil az 09.02.2017. Odvolaci sud posudil uvedenu namietku aktivnej legitimacie Zalobcu so
zaverom, Ze tato nie je dévodna. V zmysle ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to v8ak neplati v pripade, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so v8etkymi pravami
s fou spojenymi, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V
predmetnom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny veritel Zalovaného R.istom zo dfia 18.06.2015
vyzvala Zalovaného k splateniu celého uveru €erpaného na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX. Vyzvou
bol Zalovany zaroveh vyzvany na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 7.477,39 eur najneskér do 15 dni
od odoslania vyzvy a to na bankovy ucet veritefa. Odoslanie uvedenej vyzvy je preukazané podacim
harkom €. J. zo diia 22.06.2015. Z uvedeného je mozné jednoznaéne usudit, Ze postupena z pdvodného
veritela bola uz splatna pohladavka z uveru, lebo ju zosplatnil pdvodny veritel Zalovaného R.

19. Nedbvodna je aj dalSia namietka odvolatela, Ze veritel ho neinformoval o postupeni pohladavky,
ale tak urobila iba advokatska kancelaria. Z obsahu spisu totiZz vyplyva, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky zaroven aj predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia bolo Zalovanému oznamované v liste zo dfia 21.10.2015 od advokatskej kancelarie
Goliadova Gabriela, s.r.o. so sidlom v PieStanoch. Uvedena advokatska kancelaria zaslala oznamenie
Zalovanému dnia 30.10.2015 podacim harkom &. J Tato advokatska kancelaria mala udelené
plnomocenstvo od spolo¢nosti R. X. G., a.s. zo dia 31.05.2014 na zastupovanie spolo¢nosti vo vSetkych
pravnych a inych zaleZitostiach, o vyplyva z képie plnej moci pripojenej do spisu na &.I. 17. Teda ak
R. X. G., a.s. zastupena uvedenou advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela, s.r.o. Zalovanému
oznamila listom zo dria 27.06.2014 postupenie pohladavky, namietka Zalovaného, Ze ho pévodny veritel
neinformoval o postupeni pohladavky nie je pravdiva.

20. Rovnako nie je ddvodnou ani dalSia odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho rozhodnutia sudu
prvej indtancie o trovach konania. Sud prvej inStancie vyrok o trovach konania riadne odévodnil a po
vyhodnoteni Uspechu Zalobcu a Zalovaného spravne vypocital pomer naroku na nahradu trov konania
u Zalobcu. To, ktoré trovy konania na strane Zalobcu budu povaZzované za ucelné, rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim, pri rozhodovani o vyske trov konania.

21. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to postupom podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



