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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. S., B.. XX.XX.XXXX, X. XXX XX . T.,0.. C.. J. J.P. U., L. L. XX, XXX XX U., zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: U. X., B.. XX.XX.XXXX, X.
XXX XX 1. T., O.. C.. W. XXX, XXX XX W. a otca: L. S., B.. XX XX.XXXX, X. U. XXX, XXX XX U., 0
navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury
Skalica, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého ako navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym sudu dna 26.01.2018 domahala, aby
jej sud zveril mal. J. do jej osobnej starostlivosti.

2. Matka nebola na pojednavani pritomna, svoju neu¢ast neospravedinila, neziadala odrogit' termin
pojednavania a predvolanie jej bolo riadne doru¢ené. Otec sa pojednavania nezuc¢astnil, svoju neucast
neospravedlnil a neziadal odrogit termin pojednavania, predvolanie mu bolo doruéené oznamenim v
zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Kolizny opatrovnik maloletého a prokurator boli na
pojednavani pritomni.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/42/2017, lustraciami
v Registri obyvatelov SR, spravami kolizneho opatrovnika zo dria 14.02.2018 a 13.03.2018, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny |. T. tykajlcich sa matky maloletého, spravou Detského domova
P. U. zo diia 12.02.2018, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Matka v navrhu doru¢enom sudu dfia 26.01.2018 uviedla, Ze si vyrieSila bytovu situaciu, ktora je pre
mal. J. vhodna. Dalej uviedla, Ze sa s otcom maloletého dohodla, Ze jej bude prispievat sumou vo vyske
450 eur. V navrhu dala prisfub, Ze po zvereni mal. J. sa bude o neho prikladne starat a zabezpec€ovat
mu rodinny Zivot. Spolu s navrhom dorucila sudu aj vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze po dohode
bude prispievat matke sumou 450 eur mesacne.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/42/2017 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
C. k. 7P/49/2016 - 56 zo drnia 12.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.10.2016 bola nad
mal. J. nariadena Ustavnd starostlivost, matke a otcovi sud urg€il vyZivné a zarover im urc€il lehotu 12
mesiacov na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloletého. Z uvedeného spisu mal sud tiez preukazané, Ze matka dna 14.03.2017 poziadala o zruSenie



ustavnej starostlivosti nad mal. J. Podanie matky sid odmietol uznesenim &. k. 8P/42/2017 - 17 zo dha
14.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.07.2017.

6. Dia 15.02.2018 dorucil sudu Urad préace, socialnych veci a rodiny . T. vyjadrenie k navrhu matky, v
ktorom uviedol, Ze Ustavna starostlivost nad mal. dietatom bola nariadena z dévodov, Ze matka nemala
vytvorené Ziadne podmienky pre starostlivost’ o dieta a to bytové podmienky a nemala ani finanéné
prostriedky potrebné na riadnu starostlivost. V sidom ur&enej lehote 12 mesiacov na Upravu rodinnych
a socialnych pomerov ani jeden z rodi€ov pomery neupravil. Diia 16.01.2018 Urad prace poziadal detsky
domov o pripravu dietata na nahradnu rodinna starostlivost a nasledne bol malolety dria 07.02.2018
zapisany do prehladu deti, pre ktoré je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Urad
prace kontaktoval dfia 11.10.2016 matky a zistil, Ze v tom Case zaCala pracovat v automobilovej firme
v V., avSak matka im uviedla, Ze nema zabezpelené Ziadne byvanie a je bezdomovec. Nasledne dna
24.11.2016 poziadal organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately I. T., aby Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Senica preSetril pomery u matky, nakolko matka by mala byvat v Azylovom
centre v U., av$ak zo spravy Uradu prace Senica vyplynulo, Ze matka v uvedenom centre nikdy nebyvala.
Matka maloletého dia 10.01.2018 informovala urad prace, Ze si na$la byvanie v rodinnom dome v obci
W., v ktorom bude byvat sama. Dalej uviedla, Ze je dobrovolne nezamestnana, nakolko je tehotna a
termin porodu ma uréeny B. XX.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené informécie od matky bol poziadany
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica na preSetrenie aktualnych pomerov u matky maloletého.
Zo spravy Uradu prace Senica zo diia 12.02.2018 vyplynulo Ze matka v dome byva spolu so svojim
druhom T. R., s ktorym &aka druhé dieta. Matka s druhom maju vytvorené vhodné podmienky pre
pripadné kratkodobé pobyty dietata. Matka uviedla aj to, Ze otec mal. J. jej posiela mesacne 450 eur
a jej druh ma tyzdenny prijem z brigad vo vySke 150 eur. Zo sprav z Detského domova P. U. vyplyva,
Ze matka sa o maloletého zaujima ob¢asnymi telefonatmi a ob&asnymi navstevami, na ktoré chodi s
jej su€asnym partnerom. Matka sa opakovane na vopred dohodnuté navstevy viackrat nedostavila a
malolety sa nedomaha stretnutia s matkou, spontanne ju nespomina, ale ked matka pride na navstevu,
tak sa teSi a hra sa s nou. Z vyjadrenia vyplyva, Ze v su€asnom obdobi nie je v zaujme maloletého,
aby bola zruSena Ustavna starostlivost a aby bolo dieta zverené matke, nakolko matka nie je pre dieta
vztahova osoba a vztah medzi nimi bol narudeny dihdim odluéenim. Z dvanastich ohlasenych navstev sa
matka na navstevu dostavila patkrat. Podla vyjadrenia je potrebné, aby matka v buducnosti preukazala,
Ze je schopna maloletému vytvorit a zabezpecdit' stabilné a bezpecné prostredie, ktoré je potrebné
pre jeho vSestrannych vyvoj a to najma tym, Ze ho bude pravidelne navstevovat, bude ho bravat na
kratkodobé pobyty do svojej domacnosti a bude plnit pokyny detského domova a odporu¢ania organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroven si zacne riadne plnit svoju vyzivovaciu
povinnost.

7. Zo spravy Detského domova P. U. doru¢enej sudu dia 15.02.2018 mal sud preukazané, ze malolety
je priatelsky, hra sa s inymi detmi, je pokojny a potrebuje viac motivacie a povzbudzovania. V su¢asnosti
nejavi znamky akutneho ochorenia. Podfla spravy matka chodi za maloletym spolu so svojim priatelom,
avSak tieto navstevy su obCasné, pricom opakovane sa stalo, Ze na vopred dohodnutu navstevu neprisla.
Matka ma o dieta zaujem, chce ho ziskat spat do svojej starostlivosti, avSak nema moznost ho
navstevovat CastejSie.

8. Dria 15.03.2018 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica spravu o presetreni pomerov u
matky maloletého. Z tejto spravy mal sud preukazané, Ze matka byva spolu s jej druhom v rodinnom
dome v obci W. ktory je rozdeleny na dve &asti. V zadnej Casti, v ktorej byva matka s druhom su dve
izby a kupelfa. I1zby su dostatocne a primerane zariadeny s dostato&nym uloznym priestorom a v dome
sa nachadzaju aj potrebné spotrebice. Matka sa vyjadrila, Ze chce mal. J. spat’ do svojej starostlivosti,
nakolko v su€asnosti dokaze s druhom zabezpecit' jeho vychovu a starostlivost. Podla spravy matka
dlhodobo Zila v nestabilnych podmienkach ako bezdomovec a neplnila si vyZivovaciu povinnost' pre
nedostatoény prijem. Matka si od umiestnenia maloletého do detského domova nevytvorila stabilné
podmienky pre jeho navrat do rodinného prostredia a pre jeho vychovu a starostlivost. Matka maloletého
navstevuje nepravidelne a v su¢asnosti ma vytvorené primerané podmienky pre kratkodobé pobyty v
jej domacnosti.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

12. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon o rodine*), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha zékona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

17. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

19. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



20. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 46 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

24. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze navrh matky na zverenie mal. J. do
jej osobnej starostlivosti nie je dévodny. Pri rozhodovani sud vychadzal z vyjadrenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny |. T. zo dfia 14.02.2018, zo spravy Detského domova v U. zo dfia 12.02.2018 a
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 13.03.2018, ktoré podrobne zhodnotili
pomery matky a dali sudu obraz o dane;j situacii.

25. Matka v navrhu uviedla len to, Zze ziada zverit mal. J. do jej osobnej starostlivosti, nakolko si
vyrieSila bytovu situaciu, av8ak svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym spésobom alebo listinnymi dokazmi
nepreukazala, tak sud sa pri posudzovani a rozhodovani v danej veci obmedzil len vyluéne na vy$Sie uz
uvedené spravy a vyjadrenia Uradov prace a detského domova. Sud zarover poukazuje na skutoénost,
Ze matka nebola na pojednavani pritomna, ¢o sved¢i aj o tom, Ze jej rozhodnutie ziskat mal. J. do svojej
osobnej starostlivosti nie je az také presvedcivé ako sa ho snaZila sudu v navrhu prezentovat.

26. Zo sprav uradov prace a detského domova mal sud jednoznaéne preukazané, ze matka svojim
spbsobom a pristupom k Zivotu zapri€inila to, Ze nad maloletym sud nariadil istavnu starostlivost. Matka
sa o maloletého riadne nestarala a nezabezpec€ovala mu rodinné zazemie, nakofko nemala vyrieSenu
bytovu otadzku a rovnako ani nepracovala a tym padom nemala ako zabezpe it potrebnu starostlivost
o maloletého. Podfla dolozenych sprav a vyjadreni ma matka v su€asnosti zabezpe€ené byvanie v
rodinnom dome, ktoré sa podla preSetrenia pomerov javi ako vyhovujuce, nakofko zariadenie domu
je dostato€né na to, aby matka poskytla maloletému primeranu starostlivost. Sud sa vSak priklonil k
zaverom Uradu préce, socialnych veci a rodiny |. T., Ze matka musi preukazat, Ze je schopnéa zabezpegit
dietatu stabilné a bezpecné prostredie, ktoré bude priaznivo pésobit’ na jeho v8estranny vyvoj a rozvoj.
To, Ze matka si naSla byvanie a podla jej tvrdenia ma aj dostatoCny prijem eSte neznamena, Ze
je schopna v momentélnej situacii dostatoCne zabezpedit' starostlivost o mal. J.. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze matka sa s maloletym stretava a stretavala len sporadicky a viackrat sa na dohodnutu
navstevu nedostavila, €o nemozno pokladat’ sa dostatoény zaujem ziskat' maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti. Matka musi najprv maloletého zacat pravidelne navstevovat' a vybudovat si k maloletému
pevny vztah zaloZeny na dévere. V zmysle odporaéania Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. T. sa
sud priklana k tomu, aby si matka bravala maloletého na kratkodobé pobyty do jej domacnosti a tak si
vytvorila k nemu vztah a sucasne, aby si malolety vytvoril vztah k matke a zvykol si na to, Ze sa mdze
s matkou stretavat’ aj v inom prostredi ako je detsky domov. Sud zarovern poukazuje na skuto€nost,
Ze matka je v sucCasnosti tehotna a podla doterajSich Setreni a jej spdsobu zivota ma sud za to, Ze



v danej situacii by nebolo v prospech mal. J., aby bol zvereny do starostlivosti matky, nakolko ta sa
bude musiet starat o daldie maloleté dieta a sud ma za to, Ze matka by nebola schopna poskytnut
potrebnu starostlivost pre dve maloleté deti. Na zaklade uvedeného preto sud navrh matky zamietol
a poukazuje na zavery vyjadreni a sprav Uradov prace, Zze matka musi postupnymi krokmi zacat' s
CastejSimi navstevami maloletého, ktoré budu mat’ za nasledok upevnenie ich vztahu ¢oho vysledkom
bude aj schopnost’ matky zagat s postupnou starostlivostou o maloletého v jej domacnosti.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



